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I Naar een eerste kinderrechtenmonitor
.1 Inleiding

Van een Kinderombudsman...

In Nederland en ook wereldwijd is het Internatidnéerdrag inzake de Rechten van het
Kind (IVRK, hierna ook wel Kinderrechtenverdrag &erdrag genoemd) van de
Verenigde Naties (VN) het belangrijkste instrumeatdat de rechten van kinderen
waarborgt? Dit Verdrag is in 1989 opgericht en inmiddels zii®3 landen partij.
Nederland heeft het Verdrag in 1995 ondertekends esindsdien verplicht zich aan de
bepalingen uit het Verdrag te houden. Het Verdrag ap bijna alle aspecten uit het
leven van kinderen tot 18 jaaOm te controleren of de bepalingen in dit Verdoas
daadwerkelijk door de landen die partij bij het tfag zijn worden nageleefd, is een
speciaal Kinderrechtencomité opgericht. Elke \aguj brengen de landen verslag uit aan
dit Comité over de naleving van kinderrechten in kand. Het Comité controleert of de
landen zich aan de afspraken houden en doet admmgmre voor verbeteringen. De
laatste zitting van het Comité waarin over de sikugan kinderrechten in Nederland
werd geoordeeld, was in 2009 en in 2012 zal Nedérl#ze volgende rapportage naar
Geneve sturen, waar het Comité zetelt.

Het Kinderrechtencomité was in 2009 erg te sprekeer de wijze waarop de
kinderrechten in Nederland worden nageleefd. Toak ®en aantal zaken nog wel voor
verbetering vatbaar. E€én van die zaken was dehdpricvan ‘een onafhankelijk systeem
voor het monitoren van de rechten van kinderenlszeen ombudsman voor kinderén’.
De Kinderombudsman zal naast het onderzoeken varhtdn ook verantwoordelijk
moeten worden voor de monitoring van de impleméentan bevordering van het
Verdrag? Het Comité adviseerde ‘een landelijk systeem istétlen voor het verzamelen
en analyseren van gegevens op alle terreinen wdsbyerdrag betrekking heeft als
basis voor het meten van de voortgang bij de m#ivan de rechten van kinderen en bij
het uitwerken van beleid voor de implementatie kanVerdrag® Op 1 april 2011 kent
Nederland een Kinderombudsman en is Nederland topudit het Kinderrechtencomité
tegemoet gekomen. Op grond van de wet heeft deekimabudsman de volgende taken:
» Het geven van voorlichting en informatie over dehten van jeugdigen;
» Gevraagd en ongevraagd advies geven aan de regering
» Het instellen van onderzoek naar de eerbiediging da rechten van jeugdigen
naar aanleiding van klachten of uit eigen beweging;
* Toezicht houden op de wijze waarop klachten vangdeen of hun
ouders/verzorgers door de daartoe bevoegde irssamtirden behandeld.

! Internationaal Verdrag inzake de Rechten van fired KNew York 20 november 201Irb. 1990, 170;
goedkeuring van de ratificatie bij wet van 24 nobem1994 Sth 1994, 862.

2 Deze monitor gaat over minderjarigen. De termémd’ ‘jongere’ en jeugdige’ worden door elkaar
gebruikt, al zien de laatste twee categorieén wpakinderjarigen van 12 jaar en ouder.

¥ Kinderrechtencomité 2009, par. 8, p. 2.

* Kinderrechtencomité 2009, par. 19, p. 3.

® Kinderrechtencomité 2009, par. 21, p. 4.

® Artikel 11b lid 2 van de Wet Nationale Ombudsman.
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... haar een eerste Kinderrechtenmonitor

De Kinderombudsman heeft in 2011 de eerste stappeet voor de ontwikkeling van
een Kinderrechtenmonitor, in samenwerking met devéssiteit Leiden en het Sociaal
Cultureel Planbureau (SCP). De Kinderrechtenmon#ou jaarlijks inzicht moeten
bieden in de situatie van kinderen in Nederlandrexer in het bijzonder in de mate
waarin de in het Kinderrechtenverdrag vastgelegddekrechten in Nederland worden
nageleefd. Hiermee geeft de Kinderombudsman imgilian zijn taak tot het geven van
voorlichting en informatie over de rechten van giggn en tot het instellen van
onderzoek naar de eerbiediging van de rechten e@agdjgen. Het mandaat van de
Kinderombudsman strekt zich uit over het gehelendgebied van het Koninkrijk der
Nederlanden, waaronder dus ook de eilanden Borfaimé Eustatius en Saba (hierna: de
BES-eilanden). De Kinderombudsman zal in navolging van de hiedmogenoemde
aanbeveling van het Kinderrechtencomité voor héé Weninkrijk der Nederlanden
toezien op de implementatie en bevordering varveedrag.

De Kinderrechtenmonitor zal een signaalfunctie gaawullen. Het is niet de bedoeling
dat de Kinderrechtenmonitor een bron voor budgetitnong wordt waarmee inzicht
wordt gegeven in budgetinvesteringen voor kindezanhun rechten. Verder zal niet
alleen aandacht worden besteed aan kinderrechéeondbldoende worden nageleefd in
Nederland. Het is uitdrukkelijk ook de bedoeling of® benoemen met welke
kinderrechten het in Nederland goed is gestelditinapport wordt aandacht besteed aan
alle rechten uit het Kinderrechtenverdrag. Nadrigk evenwel op de kinderrechten
waarover in de literatuur en door experts wordtagporteerd dat deze onvoldoende
geimplementeerd zijn of extra aandacht behoevenleide onder andere tot de keuze
om aan bepaalde kinderrechten, zoals artikel 1ds@enstvrijheid), slechts marginaal
aandacht te besteden.

Kinderen in Nederland gelukkig

In het algemeen kan worden gezegd dat het goedngetakinderen in Nederland. Uit
onderzoek van het kinderfonds van de VerenigdeeNatinicef, blijkt dat Nederlandse
kinderen in vergelijking met andere rijke landen ¢elukkigst ter wereld zijn. Dit geluk
werd gemeten aan de hand van een aantal crites&s yezondheid, opleiding en
veiligheid. De kinderen scoorden met name hooglbijcriteria relatie met familie en
vrienden en de subjectieve ervaring van geluk. &amal jaar daarvoor bleek uit een
ander Unicef-onderzoek ook dat Nederlandse kindeetmelukkigst zijrf. De resultaten
worden bevestigd door andere onderzoeken naardigjwwan kinderen.

Hoewel het Kinderrechtencomité te spreken was deanspanningen van Nederland ten
aanzien van de naleving van de kinderrechten, deetd ook een groot aantal
aanbevelingen voor verbetering. Zo vroeg het Naddrlin het bijzonder aandacht te

7 Sinds 10 oktober 2010 bestaan de Nederlandsdekntilet meer. Curacao en Sint Maarten zijn vanaf
deze datum zelfstandige landen binnen het Nedestakaohinkrijk, net als Aruba. Bonaire, Sint Eustati
en Saba zijn voortaan bijzondere gemeenten vanriede

8 ‘Kinderen in Nederland blijven het gelukkigst/nicef15 januari 2010,
www.unicef.nl/nieuws/berichten/2010/01/kinderenAederland-blijven-gelukkigst.
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besteden aan kinderen die slachtoffer zijn van sr@mandel en seksuele of economische
uitbuiting en is ook de voorlichting over kindern¢en voor verbetering vatbaar. Het
Comité was verder bezorgd over de situatie van éiegrd die slachtoffer zijn van
mishandeling, kinderen met een handicap en kindeéienlang moeten wachten op
jeugdzorg of geestelijke gezondheidszorg. Mindeggarvreemdelingen hebben in het
bijzonder de aandacht van het Comité gezien hurblgmatische toegang tot
gezondheidszorg, onderwijs en andere voorzieningehederland. Deze en andere
aanbevelingen zullen in de navolgende kinderreclieieinen en -thema’s verder
worden besproken.

I.II - Ontwikkeling van een eerste Kinderrechtenmonitor

In het najaar van 2011 gaf de Kinderombudsman aptli@an de Universiteit Leiden en
het SCP om voorstellen te doen voor het ontwikkelean een eerste
Kinderrechtenmonitor als vervolg op de voorstudimderrechtenmonitor die in de
zomer van 2011 door de universiteit Leiden werdigletr en waarin voorstellen werden
gedaan tot een indeling van de monitor in kindértexdomeinen en -thema’s, gebaseerd
op aandachtspunten en knelpunten ten aanzien vaterkechten in NederlahdDeze
opdracht vindt zijn weerslag in het onderliggendjeport, waarin is voortgebouwd op de
in de voorstudie geidentificeerde kinderrechtentidiemin aanvulling hierop zal ook
aandacht zijn voor kinderrechtenthema’s die nietanvoorstudie zijn behandeld. Dit zal
later in deze inleiding worden toegelicht.

I.Il.LI  Opzet en methodiek Universiteit Leiden

Uitgangspunt bij de opzet van de Kinderrechtennoonitis een zestal
kinderrechtendomeinen:

Gezinssituatie en alternatieve zorg;
Bescherming tegen exploitatie en geweld;
Vrijheidsbeneming en jeugdstrafrecht;
Toereikende levensstandaard,

Onderwijs;

Minderjarige vreemdelingen.

ogkrwnE

Hoewel de in dit rapport behandelde kinderrechtemtdis ten aanzien van minderjarige
vreemdelingen (domein 6) ook onder andere domegsgaatst konden worden, is er
gezien de specifieke problematiek van minderjariggemdelingen voor gekozen deze
groep apart te bespreken. De kinderrechtenthem#s il de voorstudie zijn

° Deze indeling is gebaseerd op de uitkomsten varodestudie Kinderrechtenmonitor (Bruning e.a.,
2011a), waarin onder meer in kaart is gebracht evigldelingen in (de vooralsnog weinige) monitorgtad
over kinderrechten worden gehanteerd en welkeiimglélet meest passend zou zijn voor de
Kinderrechtenmonitor.

10
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geidentificeertf, zijn in dit rapport nader uitgewerkt. Voor eerdggilleerd overzicht
van de indeling wordt verwezen naar het schemdebigeswijzer in paragraaf 1.8.

In dit rapport wordt voor elk van de kinderrechtemeinen en -thema’s cijfermateriaal
gepresenteerd dat reeds voorhanden was. Hierlgelsuik gemaakt van de in het
vooronderzoek genoemde bronnen, aangevuld met enladtuele rapporten.
Uitgangspunt is het weergeven van de meest actijides. Het is echter niet haalbaar
gebleken om alle relevante cijfers over 2011 of saelfs 2010 te verzamelen, omdat
niet alle cijfers reeds bekend zijn. Daarnaast dateiok factoren als ‘zijn deze cijfers
jaarlijks in kaart te brengen’ en ‘zeggen de cg§fdaadwerkelijk iets over kinderrechten’
ervoor te zorgen dat niet altijd de meest actuigfiers zijn opgenomen. Sommige cijfers
bleken wel relevant om te vermelden, maar gavendiiect inzicht in de naleving van
kinderrechten in Nederland. Deze cijfers zijn inideiding weergegeven ten behoeve
van het schetsen van de context. Veel van de iragiport belichte cijfers worden
vooralsnog niet jaarlijks gerapporteerd: zij zijrenenalig in kaart gebracht (in
evaluatiestudies en dergelijke). Meestal gaat hatldj om gegevens die iets zeggen over
de totale groep minderjarigen (van O tot 18 jaamgar die niet zijn uitgesplitst in
verschillende groepen minderjarigen, bijvoorbeeitasplitst naar leeftijd. Dit is een
belangrijk aandachtspunt bij de doorontwikkelinghwde Kinderrechtenmonitor in de
komende jaren. De in dit rapport gepresenteerdelléabzijn gebaseerd op cijfers uit
bestaande rapporten of zijn in zijn geheel uit dapporten gehaald. Dit brengt met zich
mee dat voor de tabellen die uit hun oude contgxtgehaald, soms de nodige nuance
ontbreekt. Voor meer informatie over de achtergroath een bepaalde tabel wordt
verwezen naar de onderliggende rapporten

Op basis van de gegevens uit de vele bronnen diedibrapport zijn bestudeerd, zijn
ten aanzien van alle in dit rapport besproken kimdatenthema’s aanbevelingen aan de
Kinderombudsman gedaan. Daarbij is per kinderrecldsnein ook geanalyseerd welke
drie thema’s in het licht van kinderrechten gezilenmeeste aandacht verdienen. Deze
kinderrechtenthema’s zijn aan het eind van elkd@ahierna volgende hoofdstukken over
de zes kinderrechtendomeinen geprioriteerd in @aenw@n een ‘top 3'. Hierbij zijn de
ernst van de problematiek (lees: de (potentiélgatieve gevolgen voor kinderen), de
mate waarin de naleving van bepalingen uit het &irethtenverdrag tekort (dreigt te)
schiet(en) en de omvang van de groep kinderen idienbe te maken heeft bepalend
geweest. Toch hoeft een kwestie die betrekkingthmgeten kleine groep kinderen, niet
per se laag geprioriteerd te zijn. Een goed voddbéetreft de toepassing van het
volwassenenstrafrecht voor 16- en 17-jarigen. &kt niet heel veel kinderen, maar kan
in juridisch opzicht wel worden gekwalificeerd aen serieuze tekortkoming in de
naleving van het Kinderrechtenverdrag, die bovandieor de desbetreffende jongeren
een grote impact kan hebben op hun toekomstperspedde geprioriteerde
kinderrechtenthema’s zijn in meer algemene zin ger) maar daarbij horen de meer
concreet geformuleerde aanbevelingen, die bij verdeandacht voor de thema’s
richtinggevend zouden moeten zijn.

19 Deze identificatie vond plaats op basis van derai: (1) heeft het probleem of knelpunt een bimsiset
IVRK? (2) Wordt het probleem of knelpunt genoemdi@aanbevelingen van het Kinderrechtencomité aan
Nederland of in de literatuur (inclusief geschrepens) of in parlementaire stukken?

11
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De Nederlandse overheid heeft zich bij de ratifcatan het Kinderrechtenverdrag in
1995 gecommitteerd aan de verplichting tot nalewiag de bepalingen uit het verdrag.
Het verdrag geeft echter lang niet altijd een dijlde en concrete
(inspannings)verplichting aan. Voor sommige themateenk aan minderjarigen in het
jeugdstrafrecht  of  minderjarige  vreemdelingen - kaneen aantal
(inspannings)verplichtingen worden afgeleid, terwgor andere thema'’s slechts globaal
wordt aangegeven hoe de implementatie ter hand téemorden genomen, waarbij
verdragsstaten een zekere beleidsvrijheid hebbendminvulling ervan. Voor sommige
bepalingen uit het verdrag is een verdere verdgepim concretisering van de algemeen
geformuleerde kinderrechten dan ook nodig en wegkselSoms heeft het
Kinderrechtencomité reeds zelf daartoe een aanegevgn bij het opstellen van
zogenaamde General Comments over bepaalde (groepen) kinderrechten of
kinderrechtenthema’s. Ook zijn sommige kinderrechtader uitgewerkt of ingekaderd
via ontwikkelingen in de rechtspraak of als ondefdan het wetenschappelijke debat.
Voor veel bepalingen uit het verdrag geldt in elwva@ dat zij onderwerp zijn van
(wetenschappelijk) debat als gevolg waarvan de udhen reikwijdte van de
verplichtingen die door verdragsstaten zijn aangegaogelijk nog niet duidelijk zijn.

In deze Kinderrechtenmonitor staan de gevolgenwein en regelgeving en beleid voor
minderjarigen in Nederland centraal. Telkens isngbaseerd in hoeverre deze gevolgen
knelpunten opleveren voor wat betreft de naleviag ket Kinderrechtenverdrag en zijn
aan de Kinderombudsman in dit opzicht voorstelledagn ter verbetering. De door- en
uitwerking van het Kinderrechtenverdrag in de rephdak is hierbij niet meegenomen.
Dit zou onderwerp moeten zijn van aparte studien@nitoring. Na presentatie en
analyse van de beschikbare cijfers zijn de bevgehnvoorgelegd tijdens een op het
kantoor van de Kinderombudsman georganiseerde tex@eting. De adviezen en andere
uitkomsten van deze expertmeeting zijn in dit rappmet adviezen voor de
Kinderrechtenmonitor verwerkt.

Doorontwikkeling Kinderrechtenmonitor

Helaas zijn niet op alle terreinen cijfers beschéh Om deze reden is in kaart gebracht
welke gegevens wenselijk zijn voor de uitbouw van Kinderrechtenmonitor in de
komende jaren. Per kinderrechtenthema wordt inadlsnwan aanbevelingen aangegeven
welke indicatoren verder ontwikkeld zouden moetesrden. Daarnaast is ten behoeve
van de doorontwikkeling van de Kinderrechtenmongen apart document opgesteld
over de manier waarop cijfers op de lange termgarrhet oordeel van de Universiteit
Leiden en het SCP verworven zouden kunnen wortlen.

Het resultaat is een rapport dat als start kanedievoor een inhoudelijk verder te
ontwikkelen Kinderrechtenmonitor in de komende parBehalve de reeds beschikbare
informatie over de verschillende kinderrechtendor@ei kunnen tevens nieuwe
kinderrechten-indicatoren worden ontwikkeld en geme Het verdient aanbeveling
daarbij ook aandacht te besteden aan de partigigati jongeren. Dit geldt zowel voor
wat betreft het vaststellen van te monitoren doemwiren thema’s als voor de

1 Zie de website van het SCP, www.scp.nl.
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ontwikkeling van kinderrechten-indicatoren. Aan elegarticipatie kan bijvoorbeeld
invulling worden gegeven door te werken met focasgen (lees: groepen jongeren die
specifieke ervaring hebben met één van de gepesselet thema’'s en domeinen).
Daarnaast is het raadzaam experts te betrekkéetoijerder ontwikkelen van de monitor.
Voorts is de verwachting dat in de volgende Kindentenmonitor ook de rapportage van
Nederland aan het Kinderrechtencomité kan wordezger@omen. Hoewel de zitting van
het Kinderrechtencomité pas in 2013 of 2014 =zalatgldnden en de nieuwe
aanbevelingen om die reden nog niet beschikbaberemijn, kunnen uit uit de rapportage
waarschijnlijk wel relevante gegevens worden aifdeleZzo is de hoop dat meer
informatie beschikbaar zal zijn over de BES-eilande

I.ILII Samenwerking Universiteit Leiden - SCP

De Kinderombudsman heeft zowel de Universiteit kaicals het SCP de opdracht
gegeven voor het ontwikkelen van deze eerste Kiadetenmonitor. Het SCP heeft zich
daarbij in grote lijnen gericht op het aanleverem \nieuwe of minder toegankelijke
ciffers en met de gegevens ten behoeve van dextschets aan het begin van ieder
hoofdstuk. Ook heeft het SCP zich bezig gehoudenh aeein de voorstudie niet

behandelde kinderrechten. De Universiteit Leidesftri|dch gericht op de presentatie van
reeds voorhanden zijnde cijfers, de analyse vartifiers, de aanbevelingen aan de
Kinderombudsman en de prioritering van de thema’'sdé conclusies per domein.
Daarnaast is samengewerkt aan de doorontwikkelamyde monitor voor de komende
jaren. De resultaten hiervan zijn beschreven in &gsart document, te vinden op de
website van het SCP.

I.III - Enkele algemene opmerkingen over het Kinderrehtenverdrag

Het Kinderrechtencomité heeft binnen het Kindertecherdrag vier bepalingen
aangewezen als de kernbeginselen oftewel ‘parapalipgen’: het discriminatieverbod
(artikel 2), het uitgangspunt dat de belangen \&trkimd bij alle maatregelen betreffende
kinderen telkens de eerste overweging moeten vofartikel 3), het recht op overleven
en ontwikkeling (artikel 6) en het recht om gehoded worden (artikel 12). Deze
beginselen - hoewel dit in mindere mate voor artik® geldt - krijgen vooral
inhoudelijke betekenis als ze worden gekoppeld @am andere IVRK-bepaling: zo
hebben alle kinderen in Nederland recht op toegaingezondheidszorg, arm of rijk, wit
of zwart, allochtoon of autochtoon, met of zondeldge verblijfspapieren (artikel 2 en
24 IVRK). En zo moeten kinderen altijd betrokkenrden in beslissingen over een
scheiding van kind en ouders en een uithuisplagtsm het kind (artikel 9 en 12 IVRK).
Artikel 6 IVRK wordt in de rechtspraktijk regelmgtingeroepen ter ondersteuning van
een betoog dat een minderjarige het recht heefihddederland te blijven wonen en niet
uitgezet te worden vanwege de onveilige situatidrergingen in het land van herkomst.
Artikel 3 lid 1 IVRK wordt in de rechtspraak steedaker gebruikt en is de meest
gehanteerde bepaling uit het Kinderrechtenverdrag.

12 7ie de website van het SCP, www.scp.nl.
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In de voorstudie Kinderrechtenmonitor is ervoor @@ om deze vier kernbeginselen
niet apart te behandelen, maar telkens in samenhagtgde kinderrechten uit de
verschillende domeinen te benaderen. In dit rapporvoor elk domein een tekst
opgenomen over de kernbepaling ‘non-discriminatgd ‘ ‘participatie’ in relatie tot de
kinderrechtenthema’s binnen dit domein. Deze rech#n namelijk voor vele
onderdelen van dit rapport belangrijk en lopenhasware als een rode draad door de
verschillende kinderrechtendomeinen en -thema’s.

Nader onderzoek naar (de wijze van) het gebruikdekernbeginselen uit het IVRK in
de rechtspraak en het gebruik van andere IVRK-begat in de rechtspraak is voor de
komende jaren zeker aan te raden om meer zichijgerk op de doorwerking van het
Kinderrechtenverdrag in de rechtspraak. Welke iedlbeeft het IVRK bij rechterlijke
beslissingen? Hoe bekend is het IVRK bij procegpari{advocatuur, (jeugd)officieren
van justitie, rechters)? Juist in de rechtspraak k@t IVRK van enorme betekenis zijn,
maar dan moet er wel voldoende bekendheid zijn met inhoud van het
Kinderrechtenverdrag. De Kinderombudsman advisesgnom dit punt onder de
aandacht te brengen.

[.IV  Niet in de voorstudie opgenomen kinderrechten

Van de materiéle kinderrechten die te vinden ajunlé artikelen 1 tot en met 40 van het
Kinderrechtenverdrag is in de voorstudie een selegmaakt van kinderrechten die in
de Kinderrechtenmonitor opgenomen zouden moetenemorAfgaande op de door het
Kinderrechtencomité gehanteerde indeling volgensterls, zijn de clusters Algemene
toepassingsmaatregelen (artikel 4), definitie vankind (artikel 2) en Burgerrechten en
vrijheden (artikelen 7, 8, 13-17 IVRK) niet opgeremin de voorstudie. Deze zullen wel
hieronder kort worden besproken.

Voor artikel 4 IVRK, waarin onder meer staat daé ‘derdragsstaten alle passende
maatregelen nemen om de kinderrechten uit het I'#R¥erwezenlijken’, geldt dat deze
algemene inspanningsverplichting bij de besprekimgn elk thema uit deze
Kinderrechtenmonitor aandacht zal krijgen. ArtikelVRK bepaalt dat als definitie van
het kind geldt een ieder jonger dan achttien jeanzij volgens het van toepassing zijnde
recht de meerderjarigheid eerder wordt bereikt. ddeatie in Nederland geeft geen
aanleiding voor het onder de aandacht brengen elenante thema’s over de definitie
van het kind. De kinderrechten die onder burgetsstien vrijheden te rubriceren zijn,
gaan over het recht op naam en nationaliteit @rfl, de eerbiediging van de identiteit
(artikel 8), vrijheid van gedachte, geweten en daasst (artikel 14), vrijheid van
vereniging en vergadering (artikel 15), beschermiag privacy (artikel 16) en toegang
tot informatie (artikel 17). Het recht op beschergnivan privacy en toegang tot
informatie worden in deze Kinderrechtenmonitor beken bij respectievelijk de
domeinen ‘Vrijheidsbeneming en jeugdstrafrecht’ aamzien van justitiéle documentatie
en ‘Bescherming tegen exploitatie en geweld’ tenzem van kind en internet. De
overige bepalingen worden niet afzonderlijk aamke gesteld.
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Artikel 7 IVRK bepaalt dat elk kind het recht heefn direct na de geboorte te worden
ingeschreven, om een naam en een nationaliteiéelibdm. Ook heeft het kind het recht
om voor zover mogelijk zijn ouder te kennen en doem te worden verzorgd. Dit recht
speelt bijvoorbeeld bij een aantal familierechkelipnderwerpen een rol. Artikel 8 IVRK
hangt hier nauw mee samen: het recht van elk kindetvoud van eigen identiteit zonder
onrechtmatige inmenging. Voor staatloze kindereiNéderland geldt dat sprake is van
een schending van artikel 7 en 8 IVRK (vgl. dom@&inDe rechtbank Groningen besliste
op 2 augustus 2011 dat een biologische vader okelignwas in zijn verzoek tot een
ondertoezichtstelling van het kind, nu de moedé&e elorm van contact tussen hen
tegenhield en een andere man het kind had latemeek (LIJN BS7594). Het recht op
een eigen identiteit van het kind dat geen contetr had met zijn vader, betekende dat
de vader een verzoek aan de kinderrechter moestekumoorleggen. Artikel 13 IVRK
bepaalt dat elk kind het recht heeft op vrijheid waeningsuiting, al kan dit recht worden
beperkt als dat nodig is voor de eerbiediging vamathten of goede naam van anderen
of ter bescherming van de nationale veiligheid a&fnvde openbare orde, de
volksgezondheid of de goede zeden. In artikel 7 darNederlandse Grondwet is dit
recht ook terug te vinden. Voor kinderen komt ditht bijvoorbeeld in beeld bij het
gebruik van internet en sociale netwerken. Dit téxekent dat er goed naar de mening
van minderjarigen moet worden geluisterd (zie odkka 12). In de voorstudie van de
Kinderrechtenmonitor werd al geadviseerd om miradaggn actief te betrekken bij de
ontwikkeling van deze monitor. In artikel 14 IVRK het recht van kinderen op vrijheid
van gedachte, geweten en godsdienst vastgelegder©udoeten hun kind hierin
begeleiden. Lid 3 bepaalt dat dit recht niet abstols; maar op grond van bijvoorbeeld de
volksgezondheid (denk o.a. aan vaccinatie) kan gmotzeperkt. Dit recht komt in beeld
bij discussies over bijvoorbeeld hoofddoekjes ophost en jongens- en
meisjesbesnijdenis. Artikel 15 IVRK garandeert rextht op vrijheid van vereniging en
vergadering. Hierbij valt bijvoorbeeld te denkem atemonstraties van scholen tegen
uitzetting uit Nederland van een klasgenoot of metht van vergadering in
schoolgebouwen op basis van een leerlingstatuusehalen' Aan deze kinderrechten
zou bij de verdere ontwikkeling van de Kinderredmenitor in volgende jaren ook
aandacht kunnen worden geschonken, ook al zijnpebasis van de voorstudie geen
indicaties dat Nederland op deze punten het Kiedatenverdrag niet zou respecteren.

1.V  Mandaat Kinderombudsman: ook de BES-eilanden

Inleiding

Het mandaat van de Kinderombudsman strekt zichszgaregd uit over het gehele
grondgebied van het Koninkrijk der Nederlanden, nmader dus ook de eilanden
Bonaire, Sint Eustatius en Saba (hierna: de BESwdn). Dit deel wordt ook wel

aangeduid als Caribisch Nederland. Sinds 10 oktd#0 maken deze eilanden
onderdeel uit van het Nederlandse staatsbesteé iiodm van een openbaar lichaam.
Aruba en Curacao zijn te beschouwen als aparteefardnnen het Koninkrijk der

Nederlanden en worden dus niet in deze monitor ere@mgen. De BES-eilanden worden
aangeduid als ‘Caribisch Nederland’. Uit cijfersiweget CBS blijkt dat op 1 januari 2010

13 Zie Meuwese e.a. 2005, p. 138.
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in totaal bijna 5.000 kinderen tot 19 j&5op de BES-eilanden woonden (3.728 kinderen
op Bonaire, 846 kinderen op Sint Eustatius en 40tieten op Saba) Diverse
Nederlandse  ministeries en de lokale overheden dmebbbestuurlijke
verantwoordelijkheden ten aanzien van kinderrecloierde BES-eilanden. Zo zijn de
lokale overheden van Bonaire, Sint Eustatius enaSweérantwoordelijk voor de
preventieve zorg voor de jeugd en is het ministeaie VWS verantwoordelijk voor de
specialistische zorg voor de jeugd. Ter bestrijdirapn jeugdcriminaliteit wordt op
Bonaire gewerkt volgns het model Interventie Jeugdcriminalit€iézien de
kleinschaligheid wordt samengewerkt met vertegemdigers van de ministeries OCW,
Veiligheid en Justitie, Sociale Zaken en Binnentand&aken en Wonen Wijken en
Integratie binnen de Rijksdienst Caribisch Nedetlan

Over de Nederlandse Antillen (dus voor de trandgiielO0 oktober 2010, toen ook

Curacao hiervan deel uitmaakte) heeft het Kindatewomité in 2009 nog opgemerkt
dat de situatie op een groot aantal punten vodretering vatbaar is. Zo heeft het Comité
aangegeven bezorgd te zijn over het hoge aantastigen als een van de belangrijkste
doodsoorzaken onder jongeren, de toepassing Vfatrdifen thuis en op school en het
grote aantal tienerzwangerschappen. Ook de toetparngt onderwijs en dan met name
het hoge aantal voortijdig schoolverlaters en dersteap naar het voortgezet onderwijs
zou moeten worden verbeteft.

Een voorzichtige kinderrechtenbeschouwing over E8-Bilanden

Voor deze Kinderrechtenmonitor is getracht ook iigaie in Caribisch Nederland, de
BES-eilanden, in kaart te brengen. Er is echteniganformatie over de naleving van
kinderrechten op deze eilanden beschikbaar. Destainvan Binnenlandse Zaken en
Koninkrijksrelaties informeerde de Tweede Kamer Ip december 2011 dat er op
allerlei beleidsterreinen voor Caribisch Nederlaadultaten worden geboekt, zoals de
aanpassingen op het terrein van jeugdzorg (kwisitetwikkeling), de instelling van de
Centra voor Jeugd en Gezin en de ontwikkelingenhep terrein van onderwijs
(verbetering van materiaal en huisvestihg)/erschillende ministeries werken op dit
moment samen om de sociaaleconomische ontwikkelnge eilanden te bevorderen,
onder meer via kinderopvang, huisvesting en sporreningen.

De staatssecretaris van VWS antwoordde op Kamezwrager de kinderrechtensituatie
op Bonaire op 29 november 26%#lat Saba, Sint Eustatius en Bonaire al in 2008 met
Nederland hebben afgesproken om de jeugd één variaaire thema’s te maken
(naast gezondheidszorg, veiligheid en onderwijgpnhet jeugdbeleid zijn voor 2009 en
2010 extra middelen vrijgemaakt, zodat vooruitlapesp de transitie van 10-10-10
gestart kon worden met het opbouwen en verstergarde jeugdvoorzieningen. Hiertoe

% In dit cijfer zijn dus ook 18-jarigen verdiscontéeDeze groep valt niet onder de reikwijdte vah he
Kinderrechtenverdrag (zie artikel 1 IVRK).

!> CBS 2010.

18 Kinderrechtencomité 2009.

" Kamerstukken 12011/12, 33 000 IV, nr. 55.

18 Kamerstukken I2011/12, Aanhangsel, nr. 803. De Kamervragen wegesteld naar aanleiding van het
bericht ‘Veel problemen voor kinderen op Bongiténicef31 oktober 2011,
www.unicef.nl/pers/persberichten/veel-problemenskiaderen-op-bonaire.
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is per eiland samen met het lokale bestuur en Haldojeugdinstellingen een plan
gemaakt. Dit plan was ook gebaseerd op aanbevalinge de Inspectie Jeugdzorg, die
in 2009 een verkenning heeft gedaan van de jeugdiemingen op de eilanden, en een
advies heeft gemaakt voor verbetering ervan. Kamdit plan was: het opzetten van een
Centrum voor Jeugd en Gezin, de verbetering vae tijilsvoorzieningen voor jongeren
vanaf 12 jaar, het ontwikkelen van jeugdzorg (arabulpleegzorg en residentiéle zorg),
verbeteren van de gezinsvoogdij en het versterkende Voogdijraad. Dit plan is eind
2011 grotendeels gerealiseerd. De jeugdbeschernsingersterkt, er is jeugdzorg
gekomen (ambulante hulpverlening), er is een kineieijeugdpsycholoog en een kinder-
en jeugdpsychiater. Voor uit huis geplaatste kiades de pleegzorg flink uitgebreid, het
logeerhuis Kas di Karko is opgericht en er wordh deiis voor tienermeisjes en
tienermoeders gesubsidieerd. Samen met de andgdojganisaties worden momenteel
plannen gemaakt voor verdere uitbreiding van veminigen voor jongeren die (tijdelijk)
niet thuis kunnen wonen.

De staatssecretaris geeft aan dat hiermee een tigd@overbetering aan voorzieningen
is gerealiseerd. Tegelijk geeft zij aan dat ‘hetudureel verbeteren van de
kinderrechtensituatie evenwel verbeteringen vrapgtelerlei terreinen, en zal derhalve
de komende decennia aandacht blijven vragen. Hatt dan zowel om economische
ontwikkeling, toekomstperspectief voor de jeugdrbetering van de kinderopvang,
verbetering van de publieke gezondheidszorg, nad®hoopvang, onderwijs en
armoedebestrijding”® Verder gaat de staatssecretaris in op de doelerhga Centrum
voor Jeugd en Gezin van Bonaire. Het Centrum vaargd en Gezin heeft een
tweejarenplan gemaakt voor de periode 2012-2014,biedt voor het eerst één
geintegreerde aanpak voor opvoedingsondersteuminjgugdgezondheidszorg voor de
jeugd van 0-19 jaar, zo geeft zij aan. De aandkghtot nu toe vooral op het jongere
kind. Vanuit het Centrum voor Jeugd en Gezin watdt Campagne voor Positief
Opvoeden georganiseerd. Specifieke onderdeleretitieejarenplan zijn de verbetering
van de jeugdgezondheidszorg, het bieden van opvgsaindersteuning aan ouders van
tieners, het versterken van seksuele educatiebégeleiden van tienermoeders, het
bereiken van ouders in de buurten via buurtmoedaréiet signaleren en melden van
kindermishandeling. Deze doelstellingen worden daBNS ondersteund via de
subsidieafspraken.

Te verschijnen onderzoek over de BES-eilanden

Unicef doet in de eerste maanden van 2012 ondemzaak de kinderrechtensituatie in
zowel de landen Aruba, Curacao en Sint Maarterdalspenbare lichamen Saba, Sint
Eustatius en Bonaire. Het rapport over Aruba zarneerwachting in maart 2012

verschijnen, daarna verschijnen de rapporten oabaSSint Eustatius en Bonaire. De
rapportages over Curacgao en Sint Maarten wordéemdar de zomer 2012 verwacht.

De Inspectie Jeugdzorg zal in 2012 toezicht houdpnde jeugdzorg op de BES-
eilander?® In 2011 heeft de Inspectie een meerjarenplan -2015 opgesteld voor het
toezicht op deze eilanden. Op grond van dit mesm@an geeft de Inspectie in haar

19 Kamerstukken I2011/12, Aanhangsel, nr. 803, p. 2.
% |nspectie Jeugdzorg 2012, p. 10.
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Jaarwerkprogramma 2012 aan dat zij voornemensdsraoek te doen naar de kwaliteit
van de voogdijraad en gezinsvoogdij in Caribiscld@tand. Tevens zullen in 2012 de
betrokken organisaties in Caribisch Nederland di@oinspectie worden verzocht om een
audit uit te voeren aan de hand van het in 201 kgtplyle kwaliteitskader voor de zorg
voor jeugd en gezin. Op verzoek van de Raad vodtatdtshandhaving zal de Inspectie
Jeugdzorg in 2012 ook toezicht houden op de stfastieéjke kant van de Voogdijraad

(jeugdreclassering) op de BES-eilanden. De lang@aréage van Nederland zal zoals
gezegd in het voorjaar van 2012 aan het VN-Kinadéencomité gestuurd worden en
daarin wordt ook ingaan op de ontwikkelingen inkitederrechtensituatie op de BES-
eilanden. Bovengenoemde informatie die in 2012 watden gepresenteerd over de
situatie van kinderrechten op de BES-eilanden pak dle Kinderombudsman kunnen
worden gebruikt voor een volgende editie van dedEimechtenmonitor. Het onderzoek
van Unicef Nederland kan in verband hiermee meargdtelling worden tegemoet

gezien.

I.VI  Leeswijzer

Het rapport bestaat uit de uitwerking van de zeselgeteerde kinderrechtendomeinen.
Kinderrechten-indicatoren zijn niet beperkt tottistssche data en evenmin bestaat de
Kinderrechtenmonitor louter uit cijffers. Om dezeae is de uitwerking opgebouwd uit
cijfers enerzijds en een analyse anderzijds. Deaf/se is een interpretatie van de cijfers,
geeft de huidige stand van zaken weer, inclusieéntiele (op handen zijnde)
wetswijzigingen en beleidsplannen, en spreekt smmsachtingen uit voor de toekomst.
Dit is nodig om de cijfers, veelal een nulmeting em die reden nog niet altijd
veelzeggend, te kunnen toetsen aan het Kindermecridrag en aanbevelingen te
kunnen doen voor de monitoring van kinderrechten da toekomst. Nieuwe
ontwikkelingen na 1 februari zijn niet in dit rappmeegenomen

Elk hoofdstuk volgt dezelfde indeling. Allereersbrden de thema’s in de context van
kinderrechten geplaatst, waarbij de thema’s wogkintroduceerd in samenhang met de
relevante bepalingen uit het Kinderrechtenverdvamrts worden per thema de relevante,
beschikbare cijfers gepresenteerd, gevolgd dooraralyse van de cijfers in het licht van
het Kinderrechtenverdrag. Hierbij wordt bekeken keelproblemen de huidige
beschikbare indicatoren en cijfers opleveren omstded van zaken met betrekking tot de
verschillende thema’s op een gedegen wijze in kadktinnen brengen. Daarnaast wordt
getracht de kansen voor de toekomst inzichtelijkmeken door aanbevelingen aan te
dragen tot het doen van metingen van waardevotlieatoren waarvan thans nog geen
cijfers beschikbaar zijn. Meer concrete aanbevelingver nieuw te ontwikkelen
indicatoren zijn te vinden in het rapport van h@P3* Ten slotte wordt een aantal
aanbevelingen aan de Kinderombudsman gedaan dkemn ziée bijvoorbeeld extra in de
gaten dienen te worden gehouden of waar bij deheigrom extra aandacht moet
worden gevraagd. Verder zijn verspreid over de doeme een aantal tekstboxen
opgenomen waarin telkens aandacht wordt besteedhetarecht op participatie of het
recht op non-discriminatie (twee kernbeginselen het IVRK) in relatie tot een

21 Zie daarvoor de website van het SCP, www.scp.nl.
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kinderrechtenthema uit het desbetreffende domelik.dBmein zal eindigen met een

afsluitende paragraaf die bestaat uit drie onderdeten korte samenvatting van het
domein, de aanbevelingen die uit de bevindingeryerolen de drie thema’s die als
hoogste geprioriteerd zijn. Hierna volgt een schesola overzicht van de geselecteerde
kinderrechtendomeinen en -thema’s.
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I.VII Domeinen en thema’s in de Kinderrechtenmonita

Domein 1 Gezinssituatie en alternatieve zorg

Familierecht

Scheiding en omgang

Internationale kinderbescherming

Adoptie

Jeugdzorg

Wachtlijsten en toegang tot jeugdzorg

Onder toezicht gestelde kinderen

Uit huis geplaatste kinderen

Domein 2 Bescherming tegen exploitatie en geweld

Kindermishandeling

Omvang, signalering en melding van kindermishandgeli

Verwijzing en onderzoek bij kindermishandeling

Strafrechtelijke aanpak van kindermishandeling

Minderjarige slachtoffers van mensenhandel

Melding en opsporing kinderporno

Kind en internet

Domein 3 Vrijheidsbeneming en jeugdstrafrecht

Jeugdstrafrecht

Minderjarigen in politiecellen

Voorlopige hechtenis van minderjarigen

DNA-afname bij en (justitiéle) documentatie van derjarigen

Een (meer) pedagogische jeugdstrafzitting

De berechting van 16- en 17 jarigen volgens hevassenenstrafrecht

Nieuw beleid: adolescentenstrafrecht en de aanaakeugdbendes

Gesloten Jeugdzorg

Domein 4 Toereikende levensstandaard

Welvaart

Kinderen in armoede

Beschikbaarheid van en toegang tot sport, speliknur

Zwerfjongeren

Universiteit Leiden
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Gezondheid

Kinder- en zuigelingensterfte

Gehandicapte kinderen

Welvaartsziekten

Toegang tot gezondheidszorg

Domein 5 Onderwijs

Toegang tot het onderwijs

Thuiszitters

Voortijdig schoolverlaters

Passend onderwijs

Kwaliteit van het onderwijs

Zeer zwakke scholen

Segregatie scholen

Onderwijs in justitiéle jeugdinrichtingen en gesiojeugdzorg

Kinder- en mensenrechteneducatie

Pesten

Domein 6 Minderjarige vreemdelingen

Gezinsmigratie

Nareizende gezinsleden

Gezinsmigratiebeleid

Opvang, voorzieningen en procedure voor minderjarig vreemdelingen

Opvang en voorzieningen

Alleenstaande minderjarige vreemdelingen (amv’s)

Debat over ‘worteling’

Uitzetting van minderjarige vreemdelingen

Minderjarigen in vreemdelingenbewaring

Sociale voorzieningen

Toegang tot gezondheidszorg

Toegang tot onderwijs

Nieuwe beleidsontwikkelingen

Minderjarige vreemdelingen en de strafbaarsteNiag illegaliteit

Herijking amv-beleid

Universiteit Leiden




Kinderrechtenmonitor 2012

Domein 1 Gezinssituatie en alternatieve zorg

Relevante artikelen uit het Kinderrechtenverdrag,5, 6, 9, 10, 11, 12, 18, 20, 21, 25,
39.

1.1 Inleiding en leeswijzer

Dit domein richt zich op de gezinssituatie en alédieve zorg. Allereerst komt een aantal
familierechtelijke thema’s aan bod. Hieronder woddt problematiek omtrent kinderen
van scheidende en gescheiden ouders besprokenrdhimgegaan op de omgang tussen
ouders en kinderen. Vervolgens wordt ingezoomd eternationale aspecten en komt
internationale kinderbescherming aan bod, waarbij mame aandacht wordt besteed aan
de problematiek omtrent internationale kinderontwae Het gaat hierbij om zaken
waarin een ouder zonder toestemming van de andeter anet het gezag het kind
meeneemt naar het buitenland (het gaat dan vaaitaaties waarin sprake is van een
scheiding van partners met twee verschillende naliteiten waarna een van de ouders
na scheiding terug wil naar het land van herkoni3garna wordt adoptie besproken.
Vanwege de overlappende problematiek is er voorozgsk de thema’s die onder
jeugdzorg vallen in hun onderlinge samenhang tere&en. Veelal hebben kinderen die
wachten op toegang tot de jeugdzorg ook te makern esm maatregel van
ondertoezichtstelling of uithuisplaatsing. Ook it hgeen uitzondering dat een
ondertoezichtstelling en een uithuisplaatsing kgliig van toepassing zijn. De thema’s
die verband houden met de jeugdzorg worden invie¢de gedeelte van dit hoofdstuk
besproken.

Familierecht

Scheiding en omgang

Internationale kinderbescherming

Adoptie

Jeugdzorg

Wachtlijsten en toegang tot jeugdzorg

Onder toezicht gestelde kinderen

Uit huis geplaatste kinderen

1.2 Relevante artikelen uit het Kinderrechtenvedrag

Het domein gezinssituatie en alternatieve zorg areea groot aantal artikelen uit het
Kinderrechtenverdrag die alle betrekking hebbendeprelatie tussen kinderen en hun
ouders of juist op rechten van kinderen die de &aigheid van hun ouders moeten
missen. Uitgangpunt van het IVRK is dat kinderenhem ouders bij elkaar wonen
(artikel 5 en 18 IVRK). Soms kan het voorkomen dat ontwikkeling van het kind

bedreigd wordt en de ouders niet langer voor hetl lkunnen zorgen. Dan moet de
overheid het overnemen en een veilige omgeving hebikind creéren waarin het kind
ongestoord kan opgroeien in de zin van artikel &KV Alleen onder zeer strenge
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voorwaarden mogen kinderen en hun ouders gescheidetien, zo schrijft artikel 9
IVRK voor. Het kind dat gescheiden leeft van de emsd heeft recht op regelmatig
contact met de ouders. Voor kinderen die (tijdglijket bij hun ouders kunnen wonen
moet de overheid op grond van artikel 20 IVRK erdese vorm van zorg bieden om de
bescherming van het kind te waarborgen, bijvoorb@ett een uithuisplaatsing in een
pleeggezin. Het kind heeft recht op een regelmatigduatie van deze plaatsing (artikel
25 IVRK). Belangrijk is hierbij dat het kind eenest krijgt en gehoord wordt in alle
zaken die hem of haar aangaan, ook voor de reciwestaat in artikel 12 IVRK. In
artikel 3 is neergelegd dat bij al deze beslissinggkening moet worden gehouden met
de belangen van het kind. Voor kinderen die in lomtwikkeling geschaad zijn en
(jeugd)zorg nodig hebben moet de overheid op gramartikel 39 IVRK zorgen voor
een snel herstel zonder lange wachtlijsten, zodavedlig kunnen terugkeren in de
maatschappij. Ook voor kinderen en gezinnen dimaeilijke omstandigheden leven is
aandacht in het Verdrag, zoals kinderen en geziuiezijn gevlucht uit hun land van
herkomst (artikel 22 IVRKF? Tevens komt het voor dat de ouders van een kind
onenigheid hebben over het land waar het kind gaah wonen. Soms gaat het zelfs zo
ver dat de ene ouder het kind zonder overleg meeneieniet meer terug laat gaan naar
de andere ouder. Deze gevallen van international@ekontvoering moeten de Staten
voorkomen, zo is afgesproken in artikel 11 IVRKnEder voorbeeld van een moeilijke
situatie is als kinderen door hun ouders worderesitfan. Om te zorgen dat die
procedure goed verloopt en de belangen van hetrketdvorden geschonden, is artikel
21 in het IVRK - waarborgen bij adoptie - opgenomen

1.3 Familierecht
1.3.1 Scheiding en omgang

Steeds minder kinderen in de leeftijd van O tojadEs wonen samen met beide ouders in
€én huis. In 2010 is dit aantal gedaald tot 82% blader het kind, des te kleiner het deel
dat nog bij zijn of haar vader en moeder woont. &mttal kinderen dat nog bij beide

ouders woont, is het hoogst onder autochtonen dnldagst onder niet-westerse

allochtonen. Van de vijftienjarige Arubaanse eniliaénse jongeren woonde in 2010

zelfs nog maar een derde bij beide ouders. De waonste oorzaak is scheiding van
ouders. De meeste kinderen van gescheiden oudeewimj hun moeder’

Bij het totaal aantal echtscheidingen in Nederlaijd in meer dan de helft van de
gevallen kinderen betrokken. In 2009 waren er 1&&éhtscheidingen met kinderen, wat
neerkomt op 53.6% van alle echtscheidingen. In 20d&s sprake van 19.628
echtscheidingen met kinderen, wat neerkomt op 60va% alle echtscheidingen (zie
tabel 1.1). In totaal gaat het in 2009 om 29.89@&ren die bij een echtscheiding waren

#2 Het thema ‘kind en vreemdelingenrecht’ wordt verolesproken in domein 6.
% CBS StatLine, ‘Steeds minder kinderen wonen hilé®uders’Webmagazing0 januari 2012,
www.cbs.nl/nl-NL/menu/themas/bevolking/publicatasikelen/archief/2012/2012-3562-wm.htm.
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betrokken en in 2010 om 32.678 kinderen. Deze imébie is gebaseerd op
registratiegegevens gecombineerd met schattingéasip van onderzoekéh.

Tabel 1.1 Overzicht echtscheidingen in 2010 (vgoge cijfers)

Aantal echtscheidingen met minderjarige kinderenparcentage van60,3%
het totale aantal echtscheidingen
Aantal echtscheidingen met minderjarige kinderen .628
Aantal minderjarige kinderen betrokken bij echtsdimeg 32.678
Bron: CBS StatLine

In het Jaarbericht 2010 van de Raad voor de Kiregetiierming is te vinden dat de Raad
in 2010 4.867 gezags- en omgangsonderzoeken hexeitht (zie tabel 1.2). Ook wordt
aangegeven dat het aantal gezags- en omgangsoekkamzdat in 2010 is afgerond
vrijwel overeenkomt met de instroom en licht istggen ten opzichte van 2009. De
verwachting van de Raad was dat de instroom laagoliyen vanwege verruiming van
het hulpaanbod in het voorliggende traject, extenediation en het ouderschapsplan bij
scheiding. De verbetering van de doorlooptijdekt lgen instroomverhogend effect te
hebben. Dit cijfer geeft aan dat het aantal gezagsemgangsconflicten tussen ouders
met kinderen niet lijkt te zijn gedaafd.

Tabel 1.2 Aantal gezags- en omgangsonderzoekddilin 2
| Aantal gezag- en omgangsonderzoeken | 4.867
Bron: Jaarbericht Raad voor de Kinderbescherming@0

Een kinderrechtenbeschouwing

In artikel 9 lid 2 IVRK is vastgelegd dat kinderdre met een scheiding van ouders te
maken krijgen, in de gelegenheid moeten wordereffestm aan de procedures deel te
nemen en hun standpunten naar voren te brenger \aoh deze bepaling geeft aan dat
de verdragsstaten bij het Kinderrechtenverdragréetit van het kind van gescheiden
ouders moeten eerbiedigen om op regelmatige basisognlijke betrekkingen en
rechtstreeks contact te onderhouden met beide su@erij dit in strijd is met het belang
van het kind. Bovenstaande cijfers geven slechtr Wweeveel kinderen te maken krijgen
met echtscheiding van hun ouders en met gezagemgangsconflicten waar de Raad
voor de Kinderbescherming bij wordt betrokken. Gysib van deze cijfers kunnen nog
geen conclusies worden getrokken ten aanzien vaembéichtingen van de Nederlandse
overheid die voortvloeien uit artikel 9 van het #H&mrechtenverdrag.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Wij adviseren de Kinderombudsman om te stimuleran(cheer) indicatoren en cijfers

worden ontwikkeld die inzicht geven in de mate wvadersteuning en mogelijkheden tot
participatie van kinderen in en na scheidingsproces| zodat ingegaan kan worden op
de verplichtingen die de overheid heeft ten aangzem kinderen die met scheiding en
gezags- en omgangsconflicten te maken krijgen. &voikzicht worden verkregen in de
vraag in hoeverre de overheid inhoud geeft aanaplichtingen die in het licht van

24 CBS Statline d.d. 03/01/2012; voorlopige cijfers.
% Jaarbericht Raad voor de Kinderbescherming 20100 p
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kinderen van scheidende en gescheiden ouders agtgelegd in artikel 9 lid 3 IVRK
(welke middelen tot effectuering van omgang wordangeboden en zijn deze voldoende?
Zijn deze middelen effectief (denk aan omgangsmjizengangsbemiddeling) en niet
conflictverhogend?). De Kinderombudsman zou hetisténe van VWS moeten
aansporen om inzicht te verschaffen in het aanlzsdomgangshuizen en de regionale
spreiding daarvan, de wijze van financiering, déemean toegankelijkheid voor ouders
en kind (wachtlijst? eigen bijdrage?) en in hetbmmhvan omgangsbemiddeling en de
toegankelijkheid daarvan (eigen bijdrage?). Ook ken het in kaart brengen van
gegevens over de wijze van participatie van midggn door de Kinderombudsman
worden beoordeeld op welke wijze de overheid hagplichting zoals die in artikel 9 lid

2 IVRK is vastgelegd om kinderen actief te betrekkeprocedures rondom scheiding en
omgang, invult. De Kinderombudsman zou onderzoeletero (laten) starten naar de
vraag hoe kinderen bij scheiding en omgang doohtees worden betrokken in
procedures — ditzelfde is overigens wenselijk vkioderbeschermingsprocedures — en
naar de vraag of dit door rechtbanken en Gerectshm Nederland op uniforme wijze
gebeurt. Hiermee kan aangetoond worden hoe hett reph participatie wordt
gewaarborgd.

1.3.2 Internationale kinderbescherming

Het thema internationale kinderbescherming hedfekking op zaken waarin de ouders
van een kind niet allebei in hetzelfde land wor@nder dit thema zal met name aandacht
worden besteed aan internationale kinderontvoeti®g.gaat dan om zaken waarin een
ouder, zonder toestemming van de andere oudekjriteimeeneemt naar het buitenland.
In 2010 heeft de Centrale Autoriteit 174 verzoekemehandeling genomen waarbij in
totaal 243 kinderen betrokken waren. Hoewel ddtref gezien slechts een klein aantal is,
is het probleem toch groot door de ingrijpende tgo die met name een procedure in
het kader van een internationale kinderontvoeriagftivoor de ontwikkeling van het
kind. De langdurige onzekerheid over waar het Kodt te wonen, de taalbarrieres in
het nieuwe land, het ontbreken van esafe returndoordat het voor - meestal - de
moeder onmogelijk is om met het kind samen terugeieen en het loyaliteitsconflict
waarin het kind terechtkomt als het zelf stem higeftaar het komt te wonen zijn slechts
enkele voorbeelden van problemen waarmee het &ingbhken krijgt.

Tabel 1.3 Overzicht cijfers internationale kindetewoering Centrale Autoriteit 2010

Aantal | Afgerond
Totaal aantal behandelde verzoeken 174
- m.b.t. internationale kinderontvoering 150
- inkomende verzoeken 54 | 27
- uitgaande verzoeken 96 | 53
- m.b.t. internationale omgangsregeling 24
Totaal aantal betrokken kinderen 243

Bron: Centrale Autoriteit 2010
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Een kinderrechtenbeschouwing

Artikel 11 IVRK verlangt dat Nederland maatregel@eemt ter bestrijding van
internationale kinderontvoering. In het kader héerstreeft Nederland er naar om steeds
minder inkomende zaken te doen eindigen met eerhibdng door de rechter. De pilot
cross-border mediatiomeeft hiertoe nadrukkelijk de aandacht gevraagdzeDglot is
positief geévalueerd en de verkorting van de proeeds definitief ingevoerd. Bij
uitgaande zaken kan de Centrale Autoriteit mindesct invloed uitoefenen op de wijze
waarop verzoeken afgerond worden, maar ook daarbigt, in het belang van de
betrokken kinderen, waar mogelijk gestreefd naar ménelijke oplossing. Voor het
voorkomen van internationale kinderontvoeringemes van belang dat ouders bij een
scheiding voldoende geinformeerd zijn over kindaroeringskwesties. Het bestaan van
het Centrum Internationale Kinderontvoering in Némled is in dit opzicht een
belangrijke maatregel die de overheid heeft getrofer voorkoming en bestrijding van
kinderontvoering (artikel 11 IVRK). Recent hebbevkaeen aantal uitspraken van het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens (EHRMbpalangen van het kind in de
zogenaamde teruggeleidingsprocedures benadruke Dggpraken hebben bovendien
helderheid verschaft over de verhouding tusserEnebpees Verdrag voor de Rechten
van de Mens (EVRM) en het Haags Kinderontvoeringinag) (HKOV)?® Het Europees
Hof heeft al herhaaldelijk beslist dat verdragsstatverplicht zijn om bij
terugkeerbeslissingen de belangen van het kindoteretiseren en zorgvuldig en op
transparante wijze te wegen tegenover de belangenbeide ouders en die van de
verdragsstaat. De belangen van het kind moetehijweorop staan.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Ondanks de Nederlandse inspanningen ten aanzien hein verminderen van
internationale kinderontvoeringen schommelt hetadtnderontvoeringszaken al jaren
rond de 150 of stijgt dit aantal zelfs. Dit in comdtie met de schrijnende problematiek
van kinderen die ontvoerd worden leidt tot de asalweg aan de Kinderombudsman om
in dit licht het ministerie van Veiligheid & Jusétte verzoeken om onderzoek te (laten)
doen naar de effecten van de gewijzigde regelskiraterontvoeringsprocedures en naar
het gebruik van cross border mediation. Hiermee ikarcht worden verkregen in de
vraag of deze nieuwe maatregelen in Nederland,ddéder verbetering van de situatie
van kinderen bij deze ernstige en ingrijpende ¢cieih tussen ouders, tot verbeteringen
voor het kind leiden.

1.3.3 Adoptie

In de jaren 2005 en 2006 vond een sterke stijgiagtp van het aantal verzoeken om
beginseltoestemming voor adoptie, volgens het tainesvan Justitie als gevolg van de
opkomst van China als nieuw adoptiel&hth 2007 is dit aantal weer afgenomen. 2008
laat een verdere scherpe daling zien in het aardetoeken. Deze daling wordt

% Zie EHRM 6 juli 2010, appl. no. 41615/QNeulinger & Shuruk t. ZwitserlandEHRM 2 november
2010, appl. no. 7239/0&an den Berg & Sarri t. Nederlandp EHRM 12 juli 2011, appl. no. 14737/09
(Sneersone & Kampanella t. Italig)

" Ministerie van Justitie 2010.
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veroorzaakt door een gestaag afnemend aantal kimdige beschikbaar zijn voor adoptie
en als gevolg daarvan steeds langer wordende wdehtt

Tabel 1.4 Overzicht m.b.t. de procedure tot opngrmaan buitenlandse adoptiefkinderen
in Nederlandse gezinnen in 2008

Verzoeken ter verkrijging van beginseltoestemming .861

Aantal verstrekte beginseltoestemmingen 1.047

Totaal in Nederlandse gezinnen opgenomen kinderef7 7

Afwijzingen 48

Bron: Ministerie van Justitie 2010.

Een kinderrechtenbeschouwing

In artikel 21 IVRK is vastgelegd dat een kind afidean worden geadopteerd indien de
adoptie in het belang van het kind is. Daarbij et plaatsing bij een pleeg- of
adoptiegezin in eigen land de voorkeur. Nederlaraktrer op toezien dat door de
bevoegde instanties toestemming wordt gegeven eauders of andere betrokkenen
voldoende zijn ingelicht en hebben ingestemd meadtsptie. De bescherming van het
kind staat hierbij centraal. Het Kinderrechtencéntieeft in 2009 aangegeven dat het
bezorgd is over een aantal illegale adopties diedlecte gevolg zijn van het gebruik
van de zogenaamde ‘zwakke adoptf@s’'Wanneer sprake is van een zwakke adoptie
blijven de familierechtelijke betrekkingen tusses minderjarige en zijn of haar ouders
naast de nieuwe familierechtelijke betrekkingen vde minderjarige met de
adoptieouders bestaan. Het lijkt er echter op wét in Nederland op enkele incidenten
na geen urgente knelpunten voordoen. Dit betekanémin Nederland weinig problemen
zijn met zorgvuldige en professionele adoptiepracesl en dat ons geen problemen
bekend zijn met de door het Kinderrechtenverdragjedge vereisten op dit punt (artikel
21 IVRK).

1.4  Jeugdzorg
1.4.1 Wachtlijsten en toegang tot jeugdzorg

In Nederland wordt de laatste jaren steeds meeepegedaan op vormen van jeugdzorg
voor opgroei- en opvoedproblemen. Zolang dat migij gebeurt dat in een vrijwillig
kader. Levert de zorg in een vrijwillig kader echiget voldoende op, dan kan besloten
worden om een kinderbeschermingsmaatregel te venokij de kinderrechter. Uit de
beschikbare cijfers omtrent jeugdzorg en jeugdbeseimg blijkt dat er in 2010 97.472
nieuwe aanmeldingen binnenkwamen bij de Bureaugdparg (zie tabel 1.5). Hiervan
werden er 63.720 geaccepteerd door Bureau Jeugd2atdgetekent dat in deze zaken
een indicatie voor jeugdzorg is afgegeven. Kindaten een indicatie voor jeugdzorg
hebben, verkrijgen daarmee volgens de Wet op dgparg recht op jeugdzorg. Uit de
Brancherapportage van Jeugdzorg Nederland blijkt ida2010 in totaal 78.271

% Kinderrechtencomité 2009, par. 46, p. 8.
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minderjarigen gebruik maakten van jeugdzbtdat is 2,1% van het totaal aantal

minderjarigen in Nederland. Niet alle minderjarigika jeugdzorg nodig hebben, konden
echter direct gebruik maken bij de geindiceerden¢en) van jeugdzorg. Op 1 juli 2011

wachtten 2.974 minderjarigen langer dan negen wekegeindiceerde jeugdzorg, terwijl

reeds was vastgesteld dat zij deze zorg wel nagliigién. Van deze kinderen en jongeren
ontvingen er 1.583 een vorm van vervangende zoegw&chttijd wordt voor deze groep

jeugdigen dus overbrugd door een andere vorm vagdgorg aan te bieden. 1.391

minderjarigen kregen geen vervangende zorg tijdensachtperiode.

Tabel 1.5 Beschikbare cijfers jeugdzorg

Aantal aanmeldingen dat binnen is gekomen bij Bugea 97.472°
jeugdzorg in 2010

Aantal indicatiebesluiten door de Bureaus Jeugdezn2§10 63.720
Aantal wachtenden op geindiceerde jeugdzorg oji 2Ga0 2.9747
Aantal wachtenden dat vervangende zorg ontvandtjafy 2010 | 1.583°
Aantal wachtenden zonder vervangende jeugdzorgjoip 2010 | 1.397*

1.4.2 Onder toezicht gestelde kinderen

Wanneer ouders en kinderen wel hulp nodig hebbear rda hulpverlening in een

vrijwillig kader niet voldoende helpt, kan de kimcerhter een kind onder toezicht van
Bureau Jeugdzorg plaatsen. In dat geval kan gedsvohglpverlening worden ingezet.

Op 31-12-2010 stonden er 32.565 kinderen en jongeraler toezicht van Bureau

Jeugdzorg. Omdat hiermee het recht op gezinslewedtweperkt is het belangrijk dat de
rechten van kinderen en jongeren in deze situbget goed worden nageleefd. Verder is
het belangrijk dat alle Bureaus Jeugdzorg een daadtionerende klachtenregeling

hebben en dat er een vertrouwenspersoon aanwezigdigt jeugdigen en hun ouders die
met Bureau Jeugdzorg te maken hebben, hun klagttevragen ergens neer kunnen
leggen. Inmiddels blijkt uit de brancherapportageigdzorg dat bij alle Bureaus

Jeugdzorg een klachtenregeling en een vertrouwestwspeaanwezig is.

29 Deze gegevens zijn blijkens de brancherapporegdzorg afkomstig van de verschillende organisatie
Omdat het kan zijn dan een cliént bij verschillendganisaties jeugd- en of opvoedhulp ontvangt,het

zijn dat er dubbeltellingen van het aantal cliéntearkomen.

30 Brancherapportage Jeugdzorg 2010.

31 Brancherapportage Jeugdzorg 2010.

32 Kamerstukken 12011/12, 31839, nr. 137.

33 Kamerstukken 12011/12, 31839, nr. 137.

3 Kamerstukken 12011/12, 31839, nr. 137.

28
Universiteit Leiden



Kinderrechtenmonitor 2012

Tabel 1.6 Beschikbare cijfers jeugdbescherming

Aantal jeugdigen met een jeugdbeschermingsmaatire@el10 50.671

Aantal lopende ondertoezichtstellingen op 31 deesr@b10 32.56% (0,93%
van het totaal aanta
minderjar(i%en in

7

Nederlan
Gemiddelde duur van de ondertoezichtstelling (2010) 2,9 jaar’
Aantal nieuwe voogdijmaatregelen (geen voogdijlasie 1.462°
voorlopige voogdij) (2010)
Aantal afgegeven machtigingen uithuisplaatsing #50
Aantal afgegeven verlengingen machtiging uithuis{siag 10.404
Aantal beschermingsonderzoeken door Raad voor de 19.518°
Kinderbescherming
Aantal bij de rechtbank ingediende verzoeken veor e 1.467

ontheffing/ontzetting uit de ouderlijke macht dal® Raad voor
de Kinderbescherming

1.4.3 Uit huis geplaatste kinderen

In Nederland maken steeds meer kinderen gebruikpleeygzorg op het moment dat zij

vrijwillig - op initiatief van de ouders — of namdeslissing van de kinderrechter al dan
niet tijdelijk elders wonen. In tabel 1.7 is te rzidat in 2010 24.150 minderjarigen

gebruik hebben gemaakt van pleegzorg in vrijwifggedwongen kader, terwijl 11.178

minderjarigen in een residentiéle instelling weradggevangen. Ten opzichte van 2009
hebben in 2010 800 minderjarigen méér van pleeggetguik hebben gemaakt. De

wachtlijst voor pleegzorg is in 2010 afgenomen. skonden op 1 januari 2010 568

minderjarigen op de wachtlijst voor pleegzorg (tah8). Vooral jonge kinderen maken

gebruik van pleegzorg. 36% van de kinderen diedit02n een pleeggezin zijn geplaatst,
zijn tussen de nul en drie jaar oud (tabel 1.9).

% Brancherapportage Jeugdzorg 2010.

3% CBS StatLine, zoektermen: voogdij, voorlopige vipgn ondertoezichtstelling.

37 Gegevens van CBS StatLine.

38 Kamerstukken 12011/12, 31 839, nr. 145, p. 14

39 CBS Statline, zoektermen: voogdij, voorlopige viipgn ondertoezichtstelling.

0P| Research 2010, p. 15-16. Gebaseerd op regioijigies, soms slechts betrekking hebbend op eeh de
van het kalenderjaar en dus niet volledig. Er & gecorrigeerd voor het ontbreken van de cijf€igers
betreffen voorts alleen de cliénten van Bureau deaigy. De cijfers weerspiegelen dus niet exacte
aantallen zoals deze in geheel Nederland zijn afggag maar vormen grove indicaties van deze aantall
De cijfers dienen daarom met enige voorzichtiglygithterpreteerd te worden.

*1 P| Research 2010, p. 15-16. Gebaseerd op regioijigies, soms slechts betrekking hebbend op eeh de
van het kalenderjaar en dus niet volledig. Er & gecorrigeerd voor het ontbreken van de cijf€igers
betreffen voorts alleen de cliénten van Bureau deaigy. De cijfers weerspiegelen dus niet exacte
aantallen zoals deze in geheel Nederland zijn afggg maar vormen grove indicaties van deze aantall
De cijfers dienen daarom met enige voorzichtiglygithterpreteerd te worden.

“2 Informatie van de Raad voor de Kinderbeschermitagy Kleef 2012.
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Tabel 1.7 Beschikbare cijfers

Aantal minderjarigen dat gebruik maakt van pleegzor2010 24.1585

Aantal minderjarigen in een accommodatie voor 2¢észorg in 2010 | 11.178§%

Aantal kinderen méér dat in 2010 gebruik heeft gethaan pleegzorg 800™
t.0.v. 2009

Aantal kinderen dat bij pleegouders verbleef opriupri 2010 15.206

Aantal nieuw gerealiseerde plaatsen in 2010 89944

Tabel 1.8 Overzicht wachtlijsten pleegzorg

Aantal wachtenden op (definitieve) plaatsing |861
pleegouders (> 9 weken) op 31 december 2010

Aantal kinderen op wachtlijst pleegzorg op 1 jan@840 | 568

Percentage afname wachtlijst pleegzorg in 2010 36%

Percentage wachtenden op deeltijd pleegzorg in 2010 | 39%

Bron: Factsheet Pleegzorg 2010

Tabel 1.9 Overzicht leeftijd van de kinderen di@@10 in een pleeggezin zijn geplaatst

Leeftijd Percentage
0—4 jaar 36

5-11 jaar 36

12 — 14 jaar 13

15 — 17 jaar 14

18 jaar 1

Bron: Factsheet Pleegzorg 2010
Een kinderrechtenbeschouwing

Wachtlijsten en toegang tot jeugdzorg

Kinderen hebben in beginsel het recht om bij hudeosi op te groeien, tenzij scheiding
van ouders en kinderen in het belang van het koatipakelijk is, bijvoorbeeld wanneer
sprake is van mishandeling of ernstige problemeateiopvoeding. Om te voorkomen dat
het zo ver komt, hebben kinderen en hun ouderst mztopvoedingsondersteunifity.
Voor deze opvoedingsondersteuning kunnen oudeksneleren terecht bij een Centrum

3 Factsheet Pleegzorg 2010, p. 1

“4 Brancherapportage Jeugdzorg 2010.

“> Daarnaast verbleef nog een aantal minderjarigspaedeisende 24-uurs zorg, deze minderjarigen zijn
in de brancherapportage jeugdzorg meegeteld bgdmgial minderjarigen dat gebruik maakte van
spoedeisende zorg (11392) en niet opgeteld bidetal minderjarigen in 24-uurs zorg voor verblijf.

“® Factsheet Pleegzorg 2010, p. 1.

" Factsheet Pleegzorg 2010, p. 1.

“8 Factsheet Pleegzorg 2010, p. 1.

9 Op grond van artikel 5 en 18 IVRK hebben kindezarouders recht op ondersteuning van de overheid
bij de verzorging en opvoeding. Opvoedingsonderstepis dan ook een belangrijk kinderrechtenthema.
Omdat dit rapport echter is gebaseerd op de vatiesKinderrechtenmonitor (Bruning e.a. 2011a) ¢n di
thema daar niet is geidentificeerd als kinderrethtama waarover belangrijke zorgen bestaan, woiidt e
dit rapport maar minimaal op ingegaan. Het themahipde doorontwikkeling van de
Kinderrechtenmonitor echter uitdrukkelijk mee moeteorden genomen.
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voor Jeugd en Gezin of, als lichtere vormen vareostduning onvoldoende (zullen) zijn,

bij Bureau Jeugdzorg. Een aantal kinderen kan nddar Bureau Jeugdzorg een
indicatie jeugdzorg is afgegeven, echter niet direanspraak maken op deze
geindiceerde vorm(en) van jeugdzorg. Dan wordt @msgerd om in de tussentiid

vervangende zorg aan te bieden. Een deel van deep geugdigen ontvangt echter in
het geheel geen zorg en dit betekent een schemdmget recht van deze minderjarigen
en hun ouders of verzorgers op ondersteuning bopdeeding, zoals dat is vastgelegd in
artikel 5 en 18 van het Kinderrechtenverdrag. Dmirvdeze wachtende minderjarigen —
en dat geldt ook voor de groep minderjarigen divaregende zorg krijgt aangeboden —
zorg nodig is, blijkt namelijk uit het feit dat Beau Jeugdzorg de opvoedings- of
opgroeizorg waarop wordt gewacht, zelf heeft gemelid.

Het Kinderrechtencomité gaf in 2009 nog aan bezdsgdijn over het hoge aantal
wachtenden in de jeugdzorg. Ook maken de lederheaiComité zich zorgen over een
gebrek aan voldoende op het gezin toegesnedenieomgen, zodat op tijd hulp kan
worden geboden in het gezin en kan worden voorkodarde problemen verergeren.
Doordat voorzieningen niet beschikbaar zijn, ongeanveel kinderen en jongeren geen
adequate hulp. Het Comité beveelt aan uitgebretkimoek te doen naar de oorzaken
van de lange wachtlijsten. Ook vindt het Comité darinnen meer moeten worden
betrokken bij het voorkomen en oplossen van hurblproen. Bovendien moeten
programma’s worden opgezet om de families en hiwerk aan te moedigen om zich
actief in te zetten voor de opvoeding en begelgidian kinderen, bijvoorbeeld door
overlegmodellen en opvoedkundige ondersteuninghijaakening wordt gehouden met
de culturele achtergrond van het kifid.

De laatste jaren is hard gewerkt om de wachtlijstemaag te krijgen en te laten
verdwijnen. Er is vanuit de regering herhaaldedjginvesteerd om de wachtlijsten in de
jeugdzorg terug te brengen. Om in kaart te brenigea het recht op benodigde,
professionele zorg voor minderjarigen, dat ondeemevastgelegd in artikel 3 lid 2 en 3,
5, 18 en 19 IVRK, wordt nageleefd, is het belakgmm niet alleen maar naar
wachtlijsten te kijken. Wachtlijsten geven vaak gertekend beeld van de werkelijkheid.
Zo wordt er soms eenmalig veel geld geinvesteerdi®@nvachtlijsten weg te werken. In
de praktijk zie je dan dat kinderen soms één kestraan intake-hulpverlener spreken en
dan vervolgens weer moeten wachten op een nielspesatk met een vaste hulpverlener.
Deze kinderen staan dan niet meer op de wachtbjst een bepaalde vorm van zorg, ze
hebben immers al een eerste afspraak gehad, maarden ook nog niet geholpen.

Onder toezicht gestelde kinderen

De cijffers over het aantal kinderbeschermingsmgalee in tabel 1.6
(ondertoezichtstelling en gezagsontneming) laten ziat een ondertoezichtstelling veel
vaker wordt toegepast dan een gezagsontneming.aél@hl onder toezicht gestelde
kinderen dat met een uithuisplaatsing te makemtkii$ niet duidelijk. Met deze cijfers
kunnen nog geen conclusies getrokken worden ovewnrdag of Nederland zich
voldoende inspant om kinderen en ouders zo langefijlodij elkaar te houden en
tegelijk kinderen thuis voldoende te beschermem I&ed heeft recht op ondersteuning

*0 Kinderrechtencomité 2009, par. 40 en 42, p. 7-8.
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thuis (artikel 5 en 18 Kinderrechtenverdrag), ntaeeft ook recht op bescherming van de
overheid bij (vermoedens van) kindermishandelingikgl 19 Kinderrechtenverdrag).
Wel is het relevant om duidelijk in beeld te krijghoeveel minderjarigen te maken
krijgen met een gedwongen scheiding met oudergidovgers door een uithuisplaatsing,
welke vormen van uithuisplaatsing dit betreft (desitiéle zorg, waaronder crisisopvang;
pleegzorg, gesloten jeugdzorg), of er inderdaadneeadlzaak bestond tot deze scheiding
en wat een uithuisplaatsing de minderjarige daakislige oplevert (met andere woorden,
levert een uithuisplaatsing meer op dan thuishii?d). Een scheiding van kind en
ouders levert immers een forse inbreuk op hun reghtgezinsleven op en het
Kinderrechtenverdrag schrijft voor dat kinderen i@ hun ouders zijn gescheiden, recht
hebben op bijzondere aandacht en bescherming.

Naar verwachting zal begin volgend jaar de nieuweet herziening

kinderbeschermingsmaatregelen in werking trederDeze wet biedt een aantal
belangrijke verbeteringen voor de positie van mijasigen. Zo worden er verbeteringen
getroffen waardoor het belang van het kind meertraah komt te staan bij

pleeggezinplaatsingen, onder meer door eerder lgkided te verschaffen over het
toekomstperspectief van de minderjarige. Ook wdedt recht op periodieke evaluatie
van een uithuisplaatsing bij wet versterkt en zulleorgvuldige afwegingen bij
beslissingen over een maatregel van kinderbeschgmworden gestimuleerd.

Uit huis geplaatste kinderen

Voor minderjarigen die in Nederland met een uithlaatsing te maken krijgen, mag een
uithuisplaatsing nooit langer duren dan noodzakedj vooral als het gaat om vormen
van vrijheidsbeneming (zie artikel 37 IVRK). Artiked, 20 en 25 van het
Kinderrechtenverdrag bepalen dat een kind date{ijij niet bij zijn eigen ouders of
verzorgers kan wonen, recht heeft op extra besaghgridat betekent in elk geval dat het
kind er dan recht op heeft dat regelmatig wordivgki&erd of de uithuisplaatsing nog
noodzakelijk is. Ook heeft de minderjarige rechtvoftloende omgang en andere vormen
van contact met het thuisfront. Als een kind tijtedf blijvend niet bij zijn eigen ouders
of verzorgers kan wonen, dan moet in eerste instardgrden gekeken of het kind in een
pleeggezin kan worden geplaatst. Alleen als hdtinibet belang van het kind is om in
een pleeggezin te wonen, mag het in een residemi&rziening (een instelling) worden
geplaatst, dat staat in artikel 20 Kinderrechtedragy en ddJN-Guidelines on Children
in Alternative Care Uit de cijfers in de tabellen 1.7 en 1.8 blijkitcer steeds meer uit
huis geplaatste kinderen in een pleeggezin wordgagtst en dat de wachtlijst voor
pleegzorg daalt. Dit komt tegemoet aan de inspgsnerplichting van de overheid om
voldoende gezinsvervangende zorg te stimulerentb)as ook belangrijk dat juist jonge
kinderen die (tijdelijk) niet meer bij hun eigend=us of verzorgers kunnen wonen veel
baat hebben bij gezinsvervangende zorg.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman
De Kinderombudsman zou er op moeten toezien daedmtwoordelijke instanties zich
tot het uiterste (blijven) inspannen om de wadtdin voor jeugdzorg te laten verdwijnen

®1 Zie EHRM 13 juli 20006cozzari en Giunta t. Itali€oncurrerende mening rechter Zugin
°2 Kamerstukken 2010/11, 32015, nr. A.

32
Universiteit Leiden



Kinderrechtenmonitor 2012

of in elk geval te laten verminderen. De Kinderonidman zou het ministerie van VWS
moeten aanspreken op het risico dat jeugdigengligetndiceerde jeugdzorg wachten en
voor wie geen vervangende zorg voorhanden is, eolde beschermd moeten worden en
dat daarvoor maatregelen getroffen moeten wordea. Kinderombudsman zou
inzichtelijk moeten laten maken op welke wijze lengh die wachten op geindiceerde
zorg door Bureau Jeugdzorg in het vizier wordenogden en voldoende beschermd
worden. Ook zou de Kinderombudsman door de verantadijke instanties
duidelijkheid geboden moeten worden hoe de inspagsnierplichting om een
uithuisplaatsing van een kind te voorkomen, womijevuld: is er bijvoorbeeld in
Nederland voldoende aanbod voor langdurige gezdessteuning? Wordt niet te snel
naar een ondertoezichtstelling gegrepen terwipwitige hulp nog mogelijk zou zijn?

Het recht op participatie van minderjarigen in @aares waarin beslist wordt over een
gedwongen overheidsbemoeienis, vooral als het@aaten mogelijke uithuisplaatsing,
kan wat ons betreft verbeterd worden zodat artilVRK en deUN-Guidelines for
Children in Alternative Cardeter nageleefd worden. Minderjarigen jonger deaatf
jaar zouden vaker in procedures betrokken moetedemoals zij dat zelf wensen. Ook
zou meer inzicht in het gebruik van de informelehteingang van kinderen wenselijk
zijn; de Kinderombudsman zou onderzoek moeten esrem naar de vraag hoe
kinderrechters met dergelijke informele verzoekesm vminderjarigen omgaan. De
Kinderombudsman zou kinderrechters moeten aansmorekinderen vaker te horen bij
(verlengings)verzoeken tot ondertoezichtstellingughuisplaatsing en zou voorstellen
moeten stimuleren tot aanpassing van de wet ottdilg van de wet met betrekking tot
de vraag of een bijzondere curator bij een ondeithestelling (vaker) kan worden
ingezet, nu daar in de jurisprudentie onduidelijghmrer is.

Ook willen we bij de Kinderombudsman het belang participatie in de zin van artikel
12 IVRK van kinderen en ouders benadrukken bijvneeg oplossen van de problemen.
Zo kan gedacht worden aan het opzetten van progasnom de families en hun
netwerk aan te moedigen om zich actief in te zettmor de opvoeding en begeleiding
van kinderen. Ook kan gedacht worden aan vroegéjdpvoedingsondersteuning aan de
gezinnen zelf. Netwerkberaden zijn de laatste jateads bekender geworden en worden
vaker toegepast bij het zoeken naar oplossingen mogroei- en opvoedproblemen. De
Kinderombudsman zou het belang van het actief kietreen ondersteunen van het eigen
netwerk van kind en gezin telkens moeten benadrukie zou de Raad voor de
Kinderbescherming moeten vragen op welke wijzenetiverkberaden gebruiken tijdens
gezinsonderzoek om te voorkomen dat een maatregyel kinderbescherming wordt
verzocht.

Kinderen die uit huis worden geplaatst, hebben vbet thema gezinssituatie en
vervangende zorg onze hoogste prioriteit omdagxija kwetsbaar zijn. Enerzijds wordt
op hun recht op gezinsleven inbreuk gemaakt erselegiding van de ouders levert voor
een kind doorgaans veel schade op. Anderzijdsas &en deel van deze kinderen thuis
blijven wonen nog schadelijker gezien het risiconuphandeling. Voor uithuisgeplaatste
kinderen geldt dat het Kinderrechtenverdrag — ei¢et@UN-Guidelines on Children in

Alternative Care- een voorkeur uitspreekt voor gezinsvervangeodg. Hoe jonger het
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kind is dat van ouders wordt gescheiden, hoe bdjkag het is dat een nieuwe
gezinsomgeving kan worden geboden via een pleaggeaising (artikel 3, 20 IVRK).
Wij adviseren de Kinderombudsman om aandacht tgevravoor het belang van
gezinsvervangende zorg (pleegzorg, gezinshuizen) kderen die niet meer thuis
kunnen wonen en de overheid te stimuleren hierideor te (blijven) ontwikkelen ter
invulling van deze verplichting die uit artikel 3ne20 IVRK voortvioeit. De
Kinderombudsman zou meer onderzoek moeten stimmuieaar het pleegzorgbeleid en
de gevolgen daarvan voor de komende jaren: hoetwembrgd voor voldoende aanbod,
kwaliteit en ondersteuning van pleeggezinnen? Haedivde voorkeur voor een
uithuisplaatsing in een familie-setting in wet oéléid vormgegeven (bijvoorbeeld:
kinderen onder de zes jaar die uit huis wordenagegl, kunnen slechts in een pleeggezin
worden opgevangen)?

Participatie van kinderen bij juridische procedures
Op grond van artikel 12 lid 2 IVRK heeft een kindthrecht in de gelegenheid fte
worden gesteld om gehoord te worden in de juridigmocedures waarin het betrokken
IS. Zo moet een rechter kinderen horen die eendbe@pdeeftijd en mate van rijpheld
hebben bereikt en hebben kinderen het recht dathwmetmening rekening wordt
gehouden. Het Kinderrechtenverdrag zegt dat aamteming ‘passend gewicht’ mogt
worden gehecht. In elke gerechtelijke procedurdthmes kind het recht om te worden
gehoord. In Nederland zou op grond van artikel\IRKH en General Commentr. 12
(The right to be heardyan het Kinderrechtencomité meer aandacht moejervaor
rechtsbijstand of ondersteuning van minderjarigjeleris een procedure. Een advocaat
of een bijzondere curator zou een minderjarigebbglissingen over uithuisplaatsing
vaker moeten bijstaan en kinderen zouden jaariijketen worden gehoord door gde
rechter bij een beslissing over uithuisplaatsingk als alle betrokkenen het eens zijn
met een verlenging van de uithuisplaatsing.

1.5 Conclusies en aanbevelingen gezinssituatie dtematieve zorg

Kinderen hebben recht op een gezonde ontwikkebniikél 6 IVRK) en die kan het best

worden nagestreefd in een veilige omgeving waariddeen met hun ouders of primaire
verzorgers gezamenlijk leven en opgroeien. Dat & hitgangspunt van het

Kinderrechtenverdrag (artikel 5 en 18 IVRK), maatdas blijkt samenleven niet altijd

mogelijk. In dat geval moet de overheid ingrijpéfet is van belang dat de procedures
waarbij kinderen (tijdelijk) van hun ouders gesdesi worden dan met voldoende
waarborgen zijn omkleed. In het Kinderrechtenvaydia een aantal bepalingen

opgenomen die specifiek op deze situatie zierk@r@, 20, 25 IVRK).

Veel kinderen maken gebruik van geindiceerde jenigden veel kinderen in Nederland
krijgen te maken krijgen een scheiding van oudarsmege beschermende factoren (de
opgroei- of opvoedproblemen zijn zodanig dat heidkniet langer thuis kan blijven
wonen) of vanwege (echt)scheiding van ouders. Iméest heftige scheidingssituaties
betekent dit voor kinderen dat er geen of moeizaantact is met de niet-verzorgende
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ouder of dat er na verhuizing naar het buitenlamehder toestemming van de
achterblijvende ouder een voor het kind ingrijpekithelerontvoeringsprocedure start.

In Nederland is de afgelopen jaren fors geinvedteen verbeteringen aan te brengen
voor kinderen die met deze problematiek te makdégekr. Zo is er bijvoorbeeld hard
gewerkt om de wachtlijsten in de jeugdzorg te vadaren, is er meer aandacht voor
gebruik van netwerkberaden bij gezinsbemoeienisr dd® overheid, ligt er een
wetsvoorstel herziening kinderbeschermingsmaateegétr behandeling in de Eerste
Kamer waarin de rechten van het kind op een gezamieikkeling duidelijk zijn
geimplementeerd en verbeteringen worden getroffeor \pleeggezinplaatsingen, het
recht op periodieke evaluatie van een uithuisplagtdij wet wordt versterkt en
zorgvuldige afwegingen bij beslissingen over eeratmnegel van kinderbescherming
worden gestimuleerd. Er is tevens geinvesteerd clioss-border mediationbij
internationale kinderontvoeringszaken en er iswetsherziening doorgevoerd waarmee
wordt gestimuleerd dat sneller duidelijkheid wog#tboden over de vraag of een kind
moet worden teruggeleid of in Nederland mag blijvende politieke discussie over de
stelselherziening jeugdzorg — ‘Zorg voor Jeugds-véel aandacht te vinden voor het
stimuleren van de eigen verantwoordelijkheid erchktavan gezinnen en hun sociale
omgeving bij opvoed- en opgroeiproblemen. Toch lamer verschillende aanbevelingen
worden gedaan waarmee de rechten van kindererateziea van hun eigen gezinsleven
en bij scheiding van ouders beter kunnen worderleaffl. Deze aanbevelingen zijn in
dit hoofdstuk gepresenteerd.

Hoogste prioriteit

De ernst van de problematiek en het risico datedaten van deze kinderen geschonden
worden heeft er toe geleid dat wij het toezicht a® maatregelen van
ondertoezichtstelling en uithuisplaatsing tot hdaegwioriteit bestempelen. Vanwege de
verstrekkende gevolgen van deze beschermingsmeblineglie vaak leiden tot een
scheiding van ouder(s) en kind moet erop wordegemien dat de bepalingen uit het
Kinderrechtenverdrag goed worden nageleefd. Hienoigt ook worden gedacht aan het
recht om gehoord te worden (artikel 12 IVRK) en v@tloende rekening houden met de
belangen van het kind (artikel 3 IVRK). In lijn mieét Kinderrechtencomité maken wij
ons zorgen over de wachtlijsten die bestaan vodoegang tot jeugdzorg, ondanks het
feit dat de wachtlijsten de laatste jaren al irahgtijke mate zijn afgenomen, zodat ook
dit thema onze prioriteit heeft.

Wij adviseren de Kinderombudsman op basis van betgaande dat de volgende drie
thema’s binnen het domein ‘gezinssituatie en adtiigme zorg’ de hoogste prioriteit
hebben omdat hier de grootste risico’s van kindétenschendingen liggen:

1. Uit huis geplaatste kinderen: voldoende beschikbapgang en voldoende
aandacht voor het uitgangspunt dat plaatsing in @eaggezin de voorkeur
verdient;

2. Onder toezicht gestelde kinderen en hun recht dectedve participatie in
procedures met (juridische) ondersteuning;

3. Vermindering van wachtlijsten en bescherming vardé&ren die moeten wachten
op geindiceerde zorg.
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Domein 2 Bescherming tegen exploitatie en geweld

Relevante artikelen uit het IVRK: 2, 3, 6, 7, 8, 18, 17, 19, 30, 32, 33, 34, 35, 36, 39.
2.1 Inleiding en leeswijzer

Het domein ‘bescherming tegen exploitatie en gew#dust op de uit het IVRK
voortvloeiende bescherming van kinderen tegen kintmandeling en verschillende

vormen van uitbuiting, waarbij tevens aandachtasrvde risico’s die het internet in dit
kader met zich meebrengt.

Kindermishandeling

Omvang, signalering en melding van kindermishandgeli

Verwijzing en onderzoek bij kindermishandeling

Strafrechtelijke aanpak van kindermishandeling

Minderjarige slachtoffers van mensenhandel

Melding en opsporing kinderporno

Kind en internet

2.2 Relevante artikelen uit het Kinderrechtenverdray

In het IVRK is een aantal specifieke bepalingenemmgnen die kinderen beschermen
tegen exploitatie en geweld. Artikel 19 geeft aat derdragsstaten verplicht zijn om
kinderen te beschermen tegen alle vormen van gewst Kinderrechtencomité heeft
onlangs een uitgebreide toelichting gegeven opntieud en werking van artikel 19
IVRK.>? Hieruit volgt dat de term geweld uit artikel 19 epn brede manier moet worden
uitgelegd. Verdragsstaten moeten kinderen nieemllgeschermen tegen fysieke vormen
van geweld, maar ook tegen geestelijk geweld, gkwetle massamedia, geweld tussen
kinderen onderling enzovoorts. Daarbij geeft hatd@rrechtencomité specifiek aan dat
het beschermen van de menselijke waardigheid vankimel en zijn fysieke en
psychische integriteit, door het voorkomen van ddwegen kinderen, van essentieel
belang is voor het promoten van het geheel aanaedh het IVRK>* De artikelen 32 tot
en met 36 richten zich op de bescherming van kerdéezgen alle vormen van uitbuiting
en exploitatie. Uitbuiting en exploitatie van kimde kan betrekking hebben op
verschillende gebieden, zoals kinderarbeid (artB@IlIVRK), drugsgebruik (artikel 33
IVRK), kinderprostitutie en kinderpornografie (&l 34 IVRK) en het ontvoeren,
verhandelen of verkopen van kinderen (artikel 3RKY. Het optionele protocol inzake
de verkoop van kinderen, kinderprostitutie en kipdenografie, dat door Nederland is
geratificeerd, specificeert de verplichtingen vanwvedrdragsstaat op dit gebied. Daarnaast
is nog een aantal situaties denkbaar waarin kimdbet risico lopen om uitgebuit of

53 Kinderrechtencomité 2011.
54 Kinderrechtencomité 2011.
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geéxploiteerd te worden die niet, of niet volledigder een van de specifieke artikelen
vallen, zoals het ongeoorloofd gebruiken van kieden media en reclame, het optreden
van kinderen als artiest en schoonheidswedstriygen kinderen. Daarom is in het IVRK
ook een algemeen artikel opgenomen waarin alle lileekvormen van uitbuiting en
exploitatie worden beschreven: artikel 36 IVRK.Het kader van de uitbuiting van, en
handel in kinderen zijn tevens de artikelen 7, 8 2van het IVRK van bijzonder belang.
Zo waarborgt artikel 7 dat ieder kind het rechtfhee zijn of haar ouders te kennen en
door hen verzorgd te worden. Op grond van artikeke8ft ieder kind het recht zijn of
haar identiteit te allen tijde te behouden, en opstie overheid de verplichting het kind te
steunen om zijn of haar identiteit te herstellem die ontnomen is. Voorts waarborgt
artikel 12 dat ieder kind het recht heeft om zifrhaar mening te geven over alle zaken
die het kind aangaan. Tot slot hebben alle slafgrofan geweld, misbruik en uitbuiting
op grond van artikel 39 IVRK recht op bijzonderegzo

Verder spelen de artikelen 16 en 17 van het IVRIK belangrijke rol binnen het

verwante thema Kind en Internet, dat eveneens tindaimein behandeld wordt. Zo

waarborgt artikel 16 de privacy van het kind endteartikel 17, naast het recht op
toegang tot informatie en materialen van versamié bronnen, tevens het recht op
bescherming tegen schadelijke informatie.

2.3 Kindermishandeling
2.3.1 Omvang, signalering en melding van kindermishandetig

In 2010 zijn er naar schatting 118.836 minderjatigederen in Nederland slachtoffer
geworden van mishandeling, waarbij in 3.424 gewadlerake was van seksueel misbruik.
Dit volgt uit een recente studie van Alink e.a. 2D naar de prevalentie van
kindermishandeling in Nederland, waarbij de cijfergijn gebaseerd op
informantenmeldingefi en gegevens van het Advies- en Meldpunt Kinderamigeling
(AMK). In deze studie is tevens bijzondere aandagbbr de prevalentie van
kindermishandeling onder middelbare scholieren.

Tabel 2.1 Omvang, signalering en melding kinderamsleling in 2010

Schatting aantal gevallen van mishandeling van édeia (0| 118.836
tot en met 17 jaar) op basis van informantenmettingn| (34 per 1000 kinderen)
AMK-gegevens

Schatting aantal gevallen van mishandeling van elibde| 23.404
scholieren (12 tot en met 17 jaar) op basis M&O per 1000 jongeren)
informantenmeldingen en AMK-gegevens

Aantal gevallen van seksueel misbruik van kindgfetot en| 3.424
met 17 jaar) op basis van informantenmeldingen &tKA
gegevens

Bron: L. Alink e.a., Kindermishandeling 2010, Unsiteit Leiden/TNO 2011.

% Deze ‘informanten’ zijn professionals die beroepsmmet kinderen te maken hebben in verschillende
sectoren, zoals onderwijs, juridische en sociaalisthe zorg.
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Het AMK - onderdeel van Bureau Jeugdzorg - is estantie waar kindermishandeling
gemeld kan worden, die advies geeft en onderzosgickiebij (vermoedelijke) gevallen
van kindermishandeling en zo nodig hulp op ganqg® In 2010 is 62.001 keer
contact opgenomen met het AMK door mensen die mdrmgeving kindermishandeling
vermoedden en dit wilden melden; het AMK heeft 28.@dviezen gegeven en in 18.076
gevallen werd nader onderzoek door het AMK noodijakgevonden. Het is hierbij
belangrijk om voor ogen te houden dat regelmatigemere kinderen uit één gezin
tegelijk worden gemeld, waardoor het aantal gemkideéeren hoger zal liggen dan het
aantal meldinger’ Al met al heeft het AMK in 2010 voor 22.661 kindervastgesteld
dat zij zijn mishandeld® waarvan het AMK 635 kinderen heeft geregistreelsl a
slachtoffer van seksueel misbruik.

Tabel 2.2 Melding en omvang kindermishandelindgieijAMK in 2010

Aantal keer contact opgenomen met ARK 62.001
Aantal adviezen AMK’ 43.925
Aantal onderzoeken AMK 18.076

Aantal mishandelde kinderen gemeld bij het AMK | 22.661 (6,4 per 1000 kinderen)
Aantal seksueel misbruikte kinderen gemeld bij &35
AMK

Meestal vertellen mishandelde kinderen of degeeehdn mishandelt niet uit zichzelf
over de situatie. Kinderen vinden het vaak lastig @ver dit onderwerp te praten. Het
AMK stimuleert mensen uit hun omgeving dan ook omerihoedens van)

kindermishandeling bij hen te meld&Niettemin zijn er kinderen die wel hierover
contact durven op te nemen met hulpverlenendentista Zo heeft de Kindertelefoon in
2010 meer dan 11.500 gesprekken over dit ondergsarperd.

Tabel 2.3 Gesprekken over geweld bij de Kindedelein 2010
| Aantal gesprekken over geweld bij Kindertelefoon | imrd1.500 |
Bron: Jaarverslag Kindertelefoon 2010

Een kinderrechtenbeschouwing

Het recht om beschermd te worden tegen mishandelrogls opgenomen in artikel 19
IVRK - vormt één van de fundamentele rechten inlW&K. Desalniettemin is in 2010
een groot aantal kinderen in Nederland slachtafésvorden van mishandeling. Daarmee

%6 YWat is het Advies- en Meldpunt KindermishandefhcAMK Nederlangdwww.amk-nederland.nl
(geraadpleegd op 10 januari 2012).

" Alink e.a. 2011.

%8 Dit betreft de kinderen voor wie mishandeling éstgesteld bij afsluiting van de casus.

%9 Jaarverslag AMK 2010.

€0 Jaarverslag AMK 2010.

®1 Jaarverslag AMK 2010.

%2 Alink e.a. 2011.

83 Alink e.a. 2011.

8 4Wat is het Advies- en Meldpunt KindermishandefhcAMK Nederlangdwww.amk-nederland.nl
(geraadpleegd op 10 januari 2012).
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vormt dit thema een belangrijk onderwerp wannedr deat over de naleving van
kinderrechten in Nederland. Artikel 19 lid 1 IVRK mpliceert een
inspanningsverplichting voor de overheid om kindeeglequaat te beschermen tegen
mishandeling. Artikel 19 lid 2 IVRK wvult aan dat z&e maatregelen ter bescherming
doeltreffende procedures dienen te omvatten voanwl@ering van sociale programma's
om te voorzien in de nodige ondersteuning van imet &n van degenen die de zorg voor
het kind hebben. Ook volgt uit dit tweede lid dat @verheid gehouden is procedures
voor opsporing, melding, verwijzing, onderzoek eehdndeling van gevallen van
kindermishandeling te ontwikkelen.

In dit kader is relevant dat recentelijk door denisteries van VWS en Veiligheid en
Justitie het Actieplan aanpak kindermishandelin@222016 aan de Tweede Kamer is
aangebodeft waarbij men tevens voornemens is om een Taskiintermishandeling
en seksueel misbruik in te stellen, die er op gaarien dat het Actieplan wordt
uitgevoerd.®® In dit plan staat een ketenbrede, multidiscipti@aiaanpak van
kindermishandeling centraal, waarbij de regieral da gemeente wordt versterkt. VVoorts
wordt met betrekking tot de signalering en meldinag kindermishandeling onder meer
voorgesteld een wettelijk verplichte meldcode Hhijlsgeweld en kindermishandeling te
implementeref’

Het Kinderrechtencomité beveelt alle verdragssttdarzeerste aan om veilige, bekende,
vertrouwelijke en toegankelijke mogelijkheden teed@n voor kinderen, hun
vertegenwoordigers en anderen om geweld tegen rkndée rapporterefi® Deze
mogelijkheid wordt in Nederland primair geboden daooiddel van het Advies- en
Meldpunt Kindermishandeling (AMK). Desalniettemihjid uit de studie van Alink e.a.
(2011) dat een groot aantal gevallen van kinderamdhling niet wordt gemeld bij het
AMK. In tabel 2.1 en 2.2 is te zien dat in 2010ckls 22.661 mishandelde kinderen bij
het AMK waren gemeld, tegenover een schatting i&h8B6 slachtoffers in totaal. Dit is
een zorgelijke constatering, omdat de melding viaddemishandeling van groot belang
is om in te kunnen grijpen en zo kinderen adeqtebeschermen, zoals voorgeschreven
in artikel 19 IVRK.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Een belangrijk aandachtspunt is de veiligheid van kind gedurende de looptijd van
AMK-onderzoeken. Wordt vanaf het moment van eendmgl gewaakt voor de

veiligheid van een kind en zo ja, hoe en door whgf? hoe prioriteert het AMK de

meldingen om te zorgen dat de meest urgente gewdillect worden opgepakt en zo snel
mogelijk worden afgerond? Voor de naleving vankaitil9 lid 1 IVRK is het nodig dat

zodra er een melding binnenkomt van (een vermoeder) kindermishandeling, de

overheid het kind effectief beschermt tegen allermen van geweld. De

8 Ministeries van VWS en Veiligheid en Justitie 2012

% nstelling Taskforce kindermishandeling en seleurisbruik’, Rijksoverheidl6 januari 2012,
www.rijksoverheid.nl/nieuws/2012/01/16/instellingskforce-kindermishandeling-en-seksueel-
misbruik.html.

67 Ministeries van VWS en Veiligheid en Justitie 2012

8 Kinderrechtencomité 2011.
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Kinderombudsman zou bijzondere aandacht moetenerragpor de aandacht en
werkwijze bij AMK’s waarmee vanaf binnenkomst vaenemelding de veiligheid van
een kind voldoende wordt bewaakt en waarmee bewaakivorden dat meldingen met
de hoogste prioriteit altijd direct en voortvaremsbrden opgepakt. Daarnaast is de
preventie van kindermishandeling een zeer beldngraandachtspunt. De
Kinderombudsman zou er in het licht van artikelitl9l IVRK en General Commentr.

13 van het Kinderrechtencomité op toe moeten ziah hder vanuit de overheid
voldoende aandacht naar blijft uitgaan; onder medat evidence-based
preventieprogramma’s worden ingezet en dat het ujjebwvan meldcodes door
professionals die dagelijks met kinderen omgaamaddarkelijk plaatsvindt. Een
evaluatie van het gebruik van meldcodes binneredgchillende beroepsgroepen zou een
belangrijke actie voor het monitoren van artikel Ik 1 IVRK kunnen zijn. Tevens
adviseren wij de Kinderombudsman in dit kader ora te zien op de wijze van
uitvoering van het Actieplan Aanpak Kindermishamglen de verrichtingen van de
nieuwe Taskforce kindermishandeling en seksuedinuiis

2.3.2 Verwijzing, onderzoek en hulpverlening bij khndermishandeling

Naar aanleiding van een melding van kindermishamglddlan het AMK een onderzoek

instellen naar de gezinssituatie van het kind.dh®@heeft het AMK 18.076 onderzoeken
ingesteld. Dit betreft ruim 29% van de 62.001 keat contact is opgenomen met het
AMK in 2010. Voorts stonden er op 1 januari 20B0kinderen langer dan vijf dagen op
de wachtlijst bij het AMK, terwijl de gemiddelde aidooptijd van de onderzoeken door
het AMK op die peildatum 77 dagen bedroeg.

Tabel 2.4 Onderzoek door het AMK

Aantal onderzoeken AMK in 2030 18.076
Gemiddelde doorlooptijd AMK in dagen op peildaturjaduari 2010 77
Aantal wachtenden AMK langer dan 5 dagen op peildat januari 2010 15

Bron: Kamerstukken Il 2009/10, 31 839, nr. 51

Wanneer uit het onderzoek blijkt dat er sprakeds een zorgelijke situatie, stelt het
AMK de noodzakelijke hulpverlening in gang. In #éder is opvallend is dat ons geen
cijfers bekend zijn met betrekking tot de opvangbemandeling van slachtoffers van
kindermishandeling in Nederland. In ernstige gergliwaarin vrijwillige hulpverlening
niet voldoende wordt geacht of wanneer de oudeatshareid zijn mee te werken met de
noodzakelijke hulpverlening, kan het AMK de kind&handeling melden aan de Raad
voor de Kinderbescherming (RvdK), zodat de procedurvoor een
kinderbeschermingsmaatregel in gang kan wordent.g&ze

Een kinderrechtenbeschouwing

Uit artikel 19 IVRK in samenhang met artikel 39 I¥Rolgt dat een kind dat slachtoffer

is van geweld of misbruik recht heeft op bijzonde®g om te herstellen en te

herintegreren in de samenleving. Dit impliceerér@erst dat bij serieuze meldingen van

% Cijfer ontleend aan Jaarverslag AMK 2010.
70 Zie tabel 1.6 in het hoofdstuk over domein 1: gssgituatie en alternatieve zorg.
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kindermishandeling het onderzoek en vervolgensudpvirlening zo spoedig mogelijk
in gang moet worden gezet. Hierbij passen geenelaopriooptijden of wachtlijsten.
Niettemin volgt uit de cijfers in tabel 2.4 dat HEVIK op 1 januari 2010 een wachtlijst
had en dat de onderzoeken van het AMK een aankeloorlooptijd kenden.

Uit artikel 19 en 39 IVRK vloeit tevens voort ddachtoffers van kindermishandeling
recht hebben op een goe@®jdence-basetiehandeling. Opvallend is dan ook dat ons
geen cijfers bekend zijn met betrekking tot de beeting van slachtoffers van
kindermishandeling. Voorts is van veel intervents thans in de jeugdsector worden
toegepast niet altijd duidelijk wat de kwaliteit effectiviteit is. Om deze reden kent
Nederland reeds sinds 2007 de Erkenningscommissgeventies van het Nederlands
Jeugd Instituut. Dit is een onafhankelijke, lan#teli commissie die interventies
beoordeelt op kwaliteit en effectiviteit, waarbikende interventies worden opgenomen
in een van de databankén.

In een in juni 2011 uitgebracht rapport van de Gebeidsraad wordt evenwel gesteld
dat zowel op nationaal als op internationaal nivekechts weinig bewezen effectieve
behandelingen van gevolgen van kindermishandeleigeid zijn. De Gezondheidsraad
beveelt dan ook aan om meer en beter onderzoekbatmndelingsmogelijkheden na
kindermishandeling te doen. De Gezondheidsraatddstehllereerst het veld rijp gemaakt
dient te worden voor onderzoek. Het startpunt laiens het verzamelen varactice-
based evidenceoor het consequent en structureel vastleggendeakeuze voor een
interventie en de uitkomst ervan. Dergelgkactice-based evidenas te gebruiken in
grotere wetenschappelijke studies die kunnen leitkn evidence-based practice
Daarnaast wordt aanbevolen in alle zorgdomeinemvdr&ken aan kindermishandeling, in
het bijzonder de jeugdzorg, de weg vrij te makeorwvidence-basetverken. Voorts
stelt de Gezondheidsraad dat de huidige versnippean de Nederlandse hulpverlening
een integrale benadering van diagnostiek en behagderan slachtoffers van
kindermishandeling belemmeft.

Uit een onderzoeksrapport van de DSP-groep vannasee2011 blijkt dat er nog veel

kan verbeteren ten aanzien van vraag en aanbofbramrsisch-medische expertise bij de
aanpak van kindermishandeling. Zo wordt geadviseendhet aantal forensisch artsen
met specifieke kennis op het gebied van kindernmdékng uit te breiden en om

forensisch artsen een plek te geven binnen eendisualplinaire aanpak bij vermoedens
van kindermishandelin@.

Een positieve ontwikkeling is dat in Nederland sirdd11 twee multidisciplinaire centra
voor slachtoffers van kindermishandeling bestaagstagioneerd in Leeuwarden en
Haarlem’® Begin 2012 zijn er echter in de Tweede Kamer vmagesteld over het bericht

"1 ‘Erkenningscommissie Interventiedederlands Jeugdinstituuyww. nji.nl/smartsite.dws?id=125309
(geraadpleegd op 20 februari 2012).

2 Gezondheidsraad 2011.

3 DSP-Groep 2011.

" Voor meer informatie over deze centra in Leeuwamie Haarlem zie
www.fierfryslan.nl/Multidisciplinair-Centrum-Kinderishandeling-1.ash&n
www.huiselijkgeweld.nl/doc/Fact_sheet MDC-K.[RIf.de opening van het multidisciplinaire centrum
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dat het multidisciplinaire centrum kindermishandglin Haarlem nu al wordt bedreigd
met de voortgang van haar bestaan vanwege bengeigi’ Dit is in het licht van
artikel 19 en 39 IVRK een zorgelijke constateri@glukkig heeft de staatssecretaris van
VWS de Tweede Kamer op 7 februari 2012 geinformetdhet voortbestaan van het
Kinder- en Jeugd Traumacentrum in Haarlem (voodppiet meer wordt bedreigd nu
afspraken zijn gemaakt met de zorgverzekefa@ok heeft de staatssecretaris van VWS
de Tweede Kamer in februari 2012 toegezegd datezikomende jaren gaat beoordelen
of het aanbod van behandeling voor kinderen diegaiglg van kindermishandeling
trauma hebben opgelopen, voldoende is voor mintgejaslachtoffers in Nederland. De
pilots in de centra van Haarlem en Leeuwarden reetleoptijd van twee jaar moeten
hier straks duidelijkheid over gevéh.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Wij adviseren de Kinderombudsman om toe te ziehetpvoortbestaan van de twee pas
onlangs opgerichte multidisciplinaire centra terhdw®leling van slachtoffers van
kindermishandeling: het voortbestaan van deze aestbelangrijk voor de naleving van
artikel 39 IVRK. Ook adviseren wij de Kinderombudamom toe te zien op de
toezegging van het ministerie van VWS om inzichbieden in de vraag of met deze
twee centra voldoende aanbod is gecreéerd voobétandelen van slachtoffers van
kindermishandeling. Daarbij is tevens van belarmgcitt te krijgen in de mate waarin de
behandelingen van slachtoffers van kindermishangedvidence-basedijn zoals de
Gezondheidsraad in haar hierboven genoemde rappiort2011 benadrukt. De
Kinderombudsman zou verder moeten toezien op det iman forensisch-medische
expertise bij de aanpak van kindermishandeling en idspanningen van de
verantwoordelijke instanties om dit te verbeterameet de aanbevelingen uit het eerder
genoemde rapport van de DSP-groep aan de slagate fat slot dient het belang van
hulp aan de gezinnen zelf benadrukt te worden.

2.3.3 Strafrechtelijke aanpak van kindermishandehg

Volgens onderzoek van het WODC over 2007/2008 lefdfeveer 33% van de jaarlijks
ruim 800 aangiften van kindermishandeling tot etafrechtelijke veroordeling. Het is
mogelijk dat dit laatste cijfer met de invoeringwde Wet OM-afdoening thans niet meer
representatief is. Recentere cijfers over de imaathet strafrecht bij kindermishandeling
zijn ons niet bekend, behoudens dat er 729 geo&teneaken van kindermishandeling
zijn genoteerd bij het Openbaar Ministerie op L2011’

Kindermishandeling te Haarlem werd het Actieplandérmishandeling 2012-2016 gepresenteerd, voor
een reactie hierop zie: Baartman 2012, p. 48-50.

> Kamerstukken 12011/12, 31 015, nr. 76, p. 7 e.v.

® Kamerstukken 12011/12, 31 015, nr. 78.

" Kamerstukken 12011/12, 31 015, nr. 76, p. 28. De staatssecsetari VWS heeft de Tweede Kamer
tijdens dit debat ook een miljoen euro toegezegit et voortbestaan van de Forensische Polikliniek
Kindermishandeling in Utrecht.

8 0ok uit het EVRM vloeit voor Nederland de verpfidiy voort om een effectief strafrecht in te rightn
in te zetten om alle vormen van seksueel misbrithetstraffen; EHRM 27 september 2011, applicatienr.
29032/04 K. & C. t. Roemenjg
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Tabel 2.6 Strafrechtelijke aanpak kindermishandglin

Aantal aangiften van kindermishandeling bij poliper| ruim 800
jaar (over 2007/2008)

Percentage van de aangiften dat leidt tot een veetng | 33%
(over 2007/2008)

Aantal geoormerkte zaken van kindermishandeliig9
aangeleverd bij het OM op peildatum 1 januari 2811

Bron: Van Vianen e.a. 2010.

Een kinderrechtenbeschouwing

Uit artikel 19 IVRK volgt de verplichting voor deverheid om kindermishandeling actief
op te sporen en daders strafrechtelijk aan te paKkkehet tweede lid van deze bepaling
staat expliciet dat de overheid gehouden is maggagter bescherming van kinderen
tegen kindermishandeling te ontwikkelen, waaromtecedures voor opsporing en voor
inschakeling van rechterlijke instanties. Ookdaneral Commentr. 13 The right of the
child to freedom from all forms of violen@910) van het Kinderrechtencomité wordt het
belang van een strafrechtelijke aanpak van kinddramdeling benadrukt, waarbij de
belangen van het kind bepalend moeten zijn en adtidmciplinaire aanpak gewenst is.
Uit tabel 2.1 en tabel 2.6 is af te leiden dat getp de prevalentie van
kindermishandeling (in 2010 naar schatting 118.§8@allen) in slechts een klein aantal
gevallen politie en justitie wordt ingeschakeld.

Het is in dit kader echter een positieve ontwikhkglidat in het Actieplan aanpak
kindermishandeling 2012-2016 wordt voorgesteld deet van het strafrecht te
verbeteren door intensivering van het opsporingsugk, het stimuleren van gedrags-
en zorginterventies bij het opleggen van sanctiés, inwerkingtreding van het
Wetsvoorstel voorwaardelijke sancties en het orkeldn van een strafmaatrichtlijn door
het Openbaar Ministerie. Naast deze strafrecheelifktiatieven wordt tevens gepleit
voor een frequenter inzet van het tijdelijk huidt bij gevallen van
kindermishandeling®

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Het is voor de Kinderrechtenmonitor aanbevelenssigarm periodiek cijfers in kaart te
brengen van het aantal aangiften van kindermishiaxgdbij de politie, alsmede van de
wijze waarop deze kindermishandelingszaken wordgedaan. Op deze manier kan
meer inzicht worden verkregen in de inzet van hetfrecht voor het beschermen van
kinderen tegen alle vormen van geweld (artikel T® 2 IVRK). Wij adviseren de
Kinderombudsman om de verantwoordelijke organisatieer cijfers over deze thema’s
te ontwikkelen om zo inzichtelijker te kunnen makee het is gesteld met de aanpak
van kindermishandeling en de professionele ondemstg van slachtoffers van

9 Cijfer ontleend aan Jaarbericht Kinderrechten 2@tmail OM aan DCI, 21-03-2011).

8 Ministeries van VWS en Veiligheid en Justitie 200 26 januari 2012 informeerde de staatssecsetari
van Veiligheid & Justitie de Tweede Kamer dat demkade jaren financiéle middelen beschikbaar worden
gesteld om de inzet van het tijdelijk huisverbojkbidermishandeling te intensiverefamerstukken Il
2011/12, 31 015, nr. 76.
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kindermishandeling. De Kinderombudsman zou meeeitiehandacht moeten vragen
voor dit thema, waarbij uitdrukkelijk ook aandachtvoor de negatieve aspecten van
strafrechtelijke procedures voor minderjarige staffbrs van kindermishandeling en zou
tevens cijfers moeten (laten) ontwikkelen die ihziocieden in de vraag hoe er vanuit het
strafrecht wordt opgetreden tegen kindermishandelin

2.4 Minderjarige slachtoffers van mensenhandel

In tabel 2.7 komt naar voren dat uitbuiting van dernarigen een actueel probleem is in
Nederland. Uit het Jaarverslag van CoMensha vaged 152 meldingen van (mogelijke)
minderjarige slachtoffers van menshandel binnenggkomen in 2010, waarvan in ieder
geval 117 meldingen seksuele uitbuiting betroffen.

Een specifieke vorm van uitbuiting die veel aanddafijgt in de media betreft de
loverboy-problematiek, waarbij jonge mannen dooddei van romantische manipulatie
trachten jonge, kwetsbare meisjes de prostitutiee ikrijgen. Slachtoffers van loverboys
worden door CoMensha echter in principe niet agaregistreerd, omdat er dan een
fictief onderscheid zou ontstaan tussen slach®ffan mensenhandel en slachtoffers van
loverboys. Loverboys zijn mensenhandelaren. Hevas belang dat hier steeds op
gewezen wordt en dat er geen onderscheid wordt @@mé/el houdt CoMensha bij
welke slachtoffers van mensenhandel (in totaal 2XMchtoffers zijn van
loverboytechniekeff* In 2010 was 26% (dus circa 55) van de 210 slafg¢rofvan
loverboytechnieken minderjarig.

Over de strafrechtelijke aanpak van uitbuiting vaimderjarigen is ons thans niet veel
bekend. In 2010 behandelde het Openbaar Ministé8iezaken over mensenhandel
waarbij minderjarigen waren betrokken. Met betrakkiot deze zaken zijn geen cijfers
gepubliceerd voor wat betreft de wijze van afdogfin

Tabel 2.7 Minderjarige slachtoffers van uitbuitimg2010

Aantal minderjarige slachtoffers van uitbuitiig 152

Aantal minderjarige slachtoffers van seksuele uiithgf* | 117 (van de 152)

Aantal minderjarige slachtoffers van economiscligvan de 152)
uitbuiting®™

Aantal minderjarige slachtoffers van mensenhandel dca. 55
loverboytechniekéf?

Aantal zaken bij OM over mensenhandel (mede) 03&
minderjarigefi’

8 Jaarverslag CoMensha 2010.

82 1n het recente rapport van de Nationaal Rappoitansenhandel (BNRM 2012) worden cijfers
verschaft over de afdoening van mensenhandelzakaar, niet specifiek van de zaken waarbij
minderjarige slachtoffers betrokken zijn.

8 Jaarverslag CoMensha 2010.

8 Jaarverslag CoMensha 2010.

8 Jaarverslag CoMensha 2010.

8 verwijs e.a. 2011/ CoMenscha.
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Voorts volgt uit tabel 2.8 dat er in 2010 in Neded 232 kinderen van 162
(meerderjarige) slachtoffers van mensenhandel lobkemen bij CoMensha, waarvan 87
kinderen bij de slachtoffers in Nederland verbleven

Tabel 2.8 Kinderen van slachtoffers van mensendland®010

Aantal kinderen van slachtoffers van mensenhanddP kinderen van
bekend bij CoMensha 162 slachtoffers

Aantal van deze kinderen dat bij het slachtoffer| &7
Nederland verblijft

Bron: Jaarverslag CoMensha 2010

Een kinderrechtenbeschouwing

Alle vormen van uitbuiting van kinderen zijn eemdrge inbreuk op de rechten van
kinderen. Daarom zijn in het IVRK vier artikelenggmomen ten aanzien van specifieke
vormen van uitbuiting en daarnaast is er nog egenaten artikel dat alle andere
mogelijke vormen van uitbuiting verbiedt (artike2-36 IVRK). Voorts volgt uit artikel
39 IVRK dat ieder kind dat slachtoffer is van uiting recht heeft op bijzondere zorg. Er
zijn echter geen cijffers bekend ten aanzien vanopeang en behandeling van
slachtoffers van mensenhandel.

Artikel 34 van het IVRK verplicht verdragsstatertoer alle passende maatregelen te
treffen om te voorkomen dat minderjarigen slacttoffforden van seksuele uitbuiting,
terwijl artikel 35 IVRK waarborgt dat ieder kind ai® heeft op bescherming tegen
mensenhandel. Het Kinderrechtencomité geeft in 2880 bezorgd te zijn over het
ontbreken van een allesomvattende nationale sieaiagNederland om specifiek de
handel in en seksuele uitbuiting van kinderen terkmmen. Het Kinderrechtencomité
beveelt Nederland aan haar inspanningen te interesivom het aantal gevallen van
seksuele uitbuiting, handel in kinderen en kindesg®erisme terug te dringen en te
voorkomen®® Voorts beveelt het Kinderrechtencomité aan daserade juridische en
andere maatregelen moeten worden genomen om kimderebeschermen die het
slachtoffer zijn van seksuele uitbuiting en pragi@ en om daders van seksueel misbruik
en seksuele uitbuiting te vervolgen. De noodzaakeen effectieve aanpak van seksuele
uitbuiting blijkt ook wel uit het gegeven dat bgrerelatief groot deel van de slachtoffers
van uitbuiting, sprake is van seksuele uitbuititadpél 2.7).

In dit kader is relevant dat op Europees nivealentstijk de EU-Richtlijn inzake

bestrijding seksueel misbruik en seksuele uitbgitian kinderen en kinderpornografie
officieel in werking is getreden, waarin onder mseopgenomen dat seksuele uitbuiting
van kinderen een strafverzwarende omstandighdiehiopzichte van seksueel misbruik
van kinderen zonder dat sprake is van uitbuifthdaarnaast is in het voorjaar van 2011

8 BNRM 2012.

8 Kinderrechtencomité 2009.

8 Europese CommissiRjchtlijn van het Europees Parlement en de Raathéstrijding van seksueel
misbruik, seksuele uitbuiting van kinderen en kipdmografie, en tot intrekking van Kaderbesluit
2004/68/JBZCOM(2010)94), Brussel 13 december 2011 (d.d.uit}sl
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de nieuwe EU-richtlijn inzake de voorkoming en bglihg van mensenhandel en de
bescherming van slachtoffers aangenomen, die oméer voorziet in de bepaling dat
mensenhandel gepleegd tegen kinderen altijd eemfvetzwarende omstandigheid
vormt.%°

Een andere in Nederland voorkomende vorm van uitiguivan kinderen betreft
economische uitbuiting, waarbij geen sprake is seksuele uitbuiting. Artikel 32 lid 1
IVRK bevat het recht op bescherming tegen econdmaisgitbuiting. Economische
uitbuiting van kinderen lijkt echter relatief wegnvoor te komen in Nederland. Van de
152 meldingen van uitbuiting die CoMensha in 20ithenkreeg hadden er slechts 7
betrekking op economische uitbuiting.

De aanpak van de uitbuiting van kinderen valt medger de verantwoordelijkheid van
de Taskforce Mensenhandel. Begin 2008 is dezenaédr askforce door de toenmalige
Minister van Justitie ingesteld met als opdrachtnsemhandel te bestrijden. Deze
Taskforce lijkt zich echter niet specifiek op uiiing van minderjarigen te richten.
Opvallend genoeg is dit in het nieuwe Plan van A&n{2011-2014) van de Task Force
niet eens als prioriteit genoermdWel een prioriteit van de Taskforce Mensenhanslel i
de aanpak van loverboys. Deze prioriteit komt ondexer tot uitdrukking in de
ontwikkeling van nieuwe methodes om loverboys aapakken door (onder meer) de
inzet op social media®® Niettemin moet geconstateerd worden dat de aamvgak
loverboys als prioriteit niet gelijk gesteld kannden met de aanpak van uitbuiting van
minderjarigen. Dit laatste vormt immers een bred@ategorie dan enkel de minderjarige
slachtoffers van loverboys. Dit is in het licht v artikelen 32 tot en met 36 IVRK dan
ook een gemiste kans. De Nationaal Rapporteur Méraselel zou in dit licht ook iets
kunnen betekenen.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Voldoende (snelle) behandeling zou beantwoorden dmawerplichting uit artikel 39
IVRK voor de overheid om minderjarige slachtoffet@n uitbuiting en mensenhandel
passende zorg te bieden. Het is daarom aan tedpedat de Kinderombudsman het
aantal behandelplekken en de wachttijden voor thardelplekken in kaart laat brengen
door het ministerie van Veiligheid & Justitie hiee aan te sporen. Tevens is het voor de
Kinderrechtenmonitor aanbevelenswaardig om op negigye basis cijfers in kaart te
brengen van het aantal door respectievelijk detipokn het Openbaar Ministerie
behandelde mensenhandelzaken waarbij minderjabgémkken zijn, alsmede van de
wijze waarop deze mensenhandelzaken worden afget@mee kan inzicht worden
verkregen in de wijze waarop de Nederlandse overhaar verplichtingen om kinderen
tegen vormen van uitbuiting en mensenhandel tehieesen, vormgeeft voor wat betreft
de aanpak van vormen van uitbuiting en mensenhantidf adviseren de
Kinderombudsman om de verantwoordelijke instangigslit punt aan te sporen om hier

% Europese CommissiRjchtlijn van het Europees Parlement en de Raagtderkoming en bestrijding
van mensenhandel en de bescherming van slachtaffetet intrekking van Kaderbesluit 2002/629/JBZ
(COM(2010)95), Brussel 5 april 2011 (d.d. besluit).

I Task Force Mensenhandel (ll) 2011.

92 Brief van de staatssecretaris van VWS (6 oktobar P, Kamerstukken [2011/12, 31 839, nr. 133.
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uitvoering aan te geven en zodoende inzicht tednied de wijze van naleving van de
artikelen 32 tot en met 36 IVRK. Ook adviseren agjKinderombudsman om toe te zien
op de wijze van uitvoering van het Actieplan Aang@kdermishandeling voor wat
betreft het onderdeel uitbuiting en mensenhanaelatzinzicht kan worden verkregen in
de wijze waarop de overheid de preventie van vorganuitbuiting en mensenhandel
vorm geeft. De Kinderombudsman zou moeten er optenod¢oezien dat bij de
voortgangsrapportages over het Actieplan Aanpald&imishandeling ten aanzien van
dit thema concrete acties zijn verricht. Verder geuKinderombudsman samen met de
Nationaal Rapporteur Mensenhandel (meer) onderzogeten entameren naar
minderjarigen die te maken krijgen met mensenhandel

2.5  Melding en opsporing kinderporno

In 2010 zijn er 9.164 meldingen van kinderpornonkimgekomen bij het Meldpunt

Kinderporno. Recentelijk is dit onderwerp extra endle aandacht gekomen door de
omvangrijke kinderpornozaak met verdachte Roberf Metgeen veel onrust heeft
veroorzaakt in de Nederlandse samenleving. Dittlexéfe geleid dat de strafrechtelijke
aanpak van kinderporno een prioriteit is van hédilge kabinet.

In de recent uitgebrachte eerste rapportage Kimdeografie van de Nationaal
Rapporteur is een groot aantal gedifferentieerfdersiover de vervolging en berechting
in kinderpornozaken opgenomen. Hieruit volgt ondexer dat in 2010 het Openbaar
Ministerie 536 kinderpornozaken heeft afgedaanrdaéitbanken in eerste aanleg hebben
347 kinderpornozaken afgedaan, waarvan 85% mevemordeling. Hierbij hebben de
rechtbanken in eerste aanleg 109 onvoorwaardelipke deels voorwaardelijke
vrijheidsstraffen opgelegt.

Tabel 2.9 Melding en opsporing kinderporno in 2010

Aantal meldingen bij Meldpunt Kinderportio 9.164
Aantal kinderpornozaken bij politie ca. 1.000
Aantal ingeschreven kinderpornozaken bij 8SM 480”7
Aantal door OM afgedane kinderpornozaken 536"
Aantal door rechter in eerste aanleg afgedadwr
kinderpornozakef?°

Aantal veroordelingen in eerste aarifég 296 (85%)

% In de rapportage worden de kinderpornozaken vatifferentieerd op basis van onder meer de
verdenking en de opgelegde straf of maatregel;BINRM 2011.

% Jaarverslag Meldpunt Kinderporno 2010.

% Jaarbericht Openbaar Ministerie 2010.

% Jaarbericht Openbaar Ministerie 2010.

°" De cijfers in het OM-Jaarbericht 2010 zijn nieshiitend gebaseerd op het artikel 240b Sr., makop
classificaties (BNRM 2011, p. 184).

% BNRM 2011/ Meldpunt Kinderporno.

% Het aantal ingeschreven zaken en het aantal aigelde zaken in een jaar vormen geen cohort,
waardoor de aantallen niet tegen elkaar afgezetédumorden (BNRM 2011, p. 188).

19BNRM 2011/ Meldpunt Kinderporno.
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Aantal opgelegde onvoorwaardeliike of deel99

voorwaardelijke vrijheidsstraffen in eerste aaflég

Voorts zijn er in het recente verleden vanuit heidgunt Kinderporno zorgen geuit over
het feit dat er nauwelijks onderzoek is gedaan daakenmerken van kinderen die het
slachtoffer zijn van kinderporno. Daarnaast is ldeceen relatief klein deel van de
kinderen waarvan het misbuik op beeld is vastgelggitlentificeerd. Dit betekent dat
deze slachtoffers niet op basis van de beeldenngievoen beschermd kunnen word®h.
In de recent uitgebrachte eerste rapportage Kideggrafie van de Nationaal
Rapporteur Mensenhandel (najaar 2011) zijn wekgjiopgenomen, afkomstig van het
Meldpunt Kinderporno, die betrekking hebben op deftijd en het geslacht van de
slachtoffers® Deze cijfers zijn weergegeven in tabel 2.10 erl2Zb is in minstens
71% (61% + 10%) van de bij het Meldpunt Kinderpogamelde kinderpornografie een
meisje betrokken, terwijl in 14% (4% + 10%) vanrdeldingen een jongen het (mede-
)slachtoffer is. Voorts blijkt dat in 3% van de gelde kinderporno het slachtoffer 2 jaar
of jonger is. In de meeste gevallen (minstens 568%)ndt het slachtoffer zich in de fase
van 3 tot en met 12 jaar.

Tabel 2.10 Geslachtsverdeling van de slachtoffextoand in de in 2010 gemelde
kinderpornografie op Nederlandse servers

Jongen 4%
Meisje 61%
Beide 10%
Onbekend 25%

Bron: BNRM 2011/ Meldpunt Kinderporno

Tabel 2.11 Leeftijdsverdeling van de slachtoffeefognd in de in 2010 gemelde

kinderpornografie op Nederlandse servers

0-2 3%
3-12 55%
13-18 18%
Onbekend 24%

Bron: BNRM 2011/ Meldpunt Kinderporno

Een kinderrechtenbeschouwing

Kinderporno kan worden beschouwd als een vorm e&swele uitbuiting van kinderen
in de zin van artikel 34 IVRK. Uit artikel 34 onderlVRK volgt dat de overheid alle
passende maatregelen dient te nemen om te voorkodankinderen worden
geéxploiteerd in pornografische voorstellingen empgrafisch materiaal. Het Optioneel
Protocol bij het IVRK inzake de verkoop van kinderekinderprostitutie en
kinderpornografie, dat door Nederland is geratéice specificeert de verplichtingen van

101 BNRM 2011/ Meldpunt Kinderporno.

192BNRM 2011/ Meldpunt Kinderporno.

103:Factsheet slachtoffersMeldpunt Kinderpornapril 2011, www.meldpunt-kinderporno.nl.
194 BNRM 2011.
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de verdragsstaat op dit gebied, zoals de voorgesehrverplichte strafbaarstelling van
verschillende handelingen met betrekking tot kipdemografie.

In aanvulling op dit Optioneel Protocol is op Eugep niveau recentelijk een Richtlijn
ontwikkeld; op 17 december 2011 is de EuropesetRiclinzake bestrijding seksueel
misbruik en seksuele uitbuiting van kinderen erd&npornografie officieel in werking
getredert® Het verspreiden en downloaden van kinderporno etpirternet wordt met
de inwerkingtreding van de nieuwe EU-Richtlijn zwdexr bestraft. Daarnaast bevat de
Richtlijn een verplichting voor lidstaten om kingernosites direct van het internet te
verwijderen, of als dat niet mogelijk is, de toegaot de websites in hun land te
blokkeren. Tevens bevat de Richtlijn regels tebe&ring van preventie, vervolging van
overtreders en bescherming van slachtoffers. Ddiddtaten hebben twee jaar de tijd om
de nieuwe regelgeving in de nationale wetgevirigigementereri®®

In Nederland is er, naar aanleiding van de in déegn2010 aan het licht gekomen
grootschalige kinderpornozaak (Robert M.) die wvaehtschappelijke onrust veroorzaakt
heeft, een politieke discussie ontstaan over dpapgy van kinderporno door de politie.
Zo zou het politiepersoneel dat zich bezig houdt de opsporing van kinderporno
uitgebreid moeten worden. Zoals volgt uit tabel Re2ft de politie in 2010 circa 1.000
kinderpornozaken in behandeling genomen, waarvénz48en zijn aangemeld bij het
Openbaar Ministerie. In een brief aan de Tweede &aran 10 juni 2011, naar
aanleiding van het ‘Programma Verbeteren Aanpaki&iporno*®” wordt door minister
Opstelten gesteld dat in drie jaar tijd 25% meerdkrpornoverdachten aangeleverd
dienen te worden bij het Openbaar Ministerie. Hjeviordt de focus verlegd van
verdachten van het downloaden van kinderpornogfaigfbeeldingen, naar verdachten
van seksueel misbruik van kinderen en van het aedigen en verspreiden van
kinderpornografisch materia&t:

Voorts is eind 2011 door de ministeries van VWS/eiligheid en Justitie het Actieplan

aanpak kindermishandeling aan de Tweede Kamer badgn, waarin tevens de aanpak
van kinderpornografie aan de orde kdffitln het Actieplan wordt verwezen naar de
aanbeveling van de Nationaal Rapporteur Mensenhatatekinderpornografie veelal

samenhangt met seksueel geweld tegen kinderenampak van kinderpornografie staat
dan ook niet op zichzelf, maar moet onderdeel dtnavan de bredere aanpak van
seksueel geweld tegen kinderen, waar ook het raimesvan VWS voldoende aandacht

195 Eyropese CommissiRjchtlijn van het Europees Parlement en de Raatéstrijding van seksueel
misbruik, seksuele uitbuiting van kinderen en kipdmografie, en tot intrekking van Kaderbesluit
2004/68/IBZACOM(2010)94), Brussel 13 december 2011 (d.d.uigsl

198 1Njeuwe EU-richtlijn in werking getredenECPAT/DCI3 februari 2012,
www.defenceforchildren.nl/p/1/2259/mo089-mc35/mo4&52Ynieuwe-eu-richtlijn-in-werking-getreden.
17 politie 2011.

1% De brief van minister Opstelten van 10 juni 204 1ei vinden opwww.rijksoverheid.nl/documenten-en-
publicaties/kamerstukken/2011/06/10/5699374-toengeggjgemeen-overleg-aanpak-kinderpornografie-
17-mei-2011.html

199 Ministeries van VWS en Veiligheid en Justitie 2012
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voor moet hebbeh? Een dergelijke geintegreerde aanpak komt duidedif voor in het
nieuwe Actieplart

Deze voornemens en initiatieven van het kabinkedijpositieve ontwikkelingen in het
licht van de uit artikel 34 onder c IVRK voortvlegide plicht van de overheid om alle
passende maatregelen te treffen om te voorkomemiakerjarigen slachtoffer worden
van exploitatie in pornografische voorstellingenpennografisch materiaal.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Het is met het oog op de door artikel 34 onder &HKVvoorgeschreven effectieve

bescherming van kinderen tegen kinderpornografisb@eelenswaardig om in de
toekomstige Kinderrechtenmonitor door middel vgfes meer inzicht te krijgen in de

kenmerken van de slachtoffers van kinderpornografaarbij, naast leeftijd en geslacht,
gedifferentieerd wordt op basis van onder meepnatiteit, etniciteit en andere uiterlijke

kenmerken van de slachtoffers. Voor wat betreftdd&erentiatie op leeftijd zou een

minder ruime categorisering van de in de huidigiers onderscheiden leeftijdsgroepen
van kinderen wenselijk zijn. Tevens is met betregkiot de kinderpornozaken bij de
politie en het Openbaar Ministerie aanbevelenswadeddifferentiéren op basis van de
vermoedelijke herkomst van het materiaal (is dedéaporno vermoedelijk binnen of

buiten Nederland gemaakt?).

De Kinderombudsman adviseren wij om toe te ziem®pmplementatie van de nieuwe
EU-richtlijn in de Nederlandse wetgeving en op daskoming van de belofte tot

intensivering van de opsporing en vervolging vardaehten van seksueel misbruik van
kinderen en het vervaardigen en verspreiden vasekpornografisch materiaal. Hiermee
zou tegemoet gekomen worden aan de verplichtingdeaiNederlandse overheid om
maatregelen te treffen om kinderen te bescherngamteeksuele exploitatie en misbruik,
in het bijzonder voor wat betreft exploitatie in rpografische voorstellingen en

pornografisch materiaal (artikel 34 onder c IVRK).

Tot slot zijn de aanbevelingen uit het recente oappan de Nationaal Rapporteur
Mensenhandel waardevol en het strekt tot aanbeyean de Kinderombudsman om
deze aanbevelingen te onderschrijven en bij heidtéine van Veiligheid en Justitie te
wijzen op de verantwoordelijkheid om te zorgen veandvoorwaarden voor een
effectieve aanpak van kinderpornografie. Een vabealangrijkste aanbevelingen van de
Nationaal Rapporteur Mensenhandel is dat de mmesteyan VWS en V&J de aanpak
van kinderpornografie moeten integreren in de aampan seksueel geweld tegen
kinderen en samen de codrdinatie hiervan moeteremnoe

2.6 Kind en internet

Het thema ‘Kind en internet’ is een relatief nieaandachtsgebied en hoogst actueel
aangezien 96% van de kinderen in de leeftijd véast 8n met 16 jaar in Nederland op het

HOBNRM 2011.
11 Ministeries van VWS en Veiligheid en Justitie 2012
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internet surft en dit de nodige risico’s met zickahnrengt. Als onderdeel van het project
EU Kids onliné*? heeft het SCP recentelijk een onderzoeksrapptgehiiacht dat zich
richt op de risico’s van het internetgedrag vamuien anderhalf miljoen 9- tot 16-jarigen
die Nederland kent. De steekproef bestaat uit cegyel.000 personén® De indicatoren

en cijfers uit dit onderzoek kunnen worden beschibwalg indicatoren die betrekking
hebben op het welzijn van kinderen. Hoewel ze geehtstreekse informatie opleveren
over de rechtspositie van het kind op internetatfdantal gesignaleerde schendingen van
IVRK-bepalingen, geven ze wel inzicht in de omvaven de problematiek op dit
moment.

Internetrisico’s

Uit het onderzoek blijkt dat een groot deel van Mederlandse kinderen wordt
blootgesteld aan diverse risico’s van het interdetblijkt uit tabel 2.12 dat 22% van de
kinderen uit de leeftijdscategorie van 9 tot en ftaar pornografische beelden heeft
gezien op het internet. Naast blootstelling aarssedl getinte voorstellingen door de
vrijwel onbeperkte toegang tot informatie, vloei@mdere risico’s voort uit het
interactieve karakter van het internet. Zo stelt v de kinderen in 2010 slachtoffer te
zijn geweest van herhaaldelijk digitaal pesten. ®@loleien risico’s voort uit het — ietwat
paradoxale — karakter van digitale sociale netwerk&et zijn enerzijds platformen van
vrijwel onbegrensde openbaarheid van persoonlijke peivacygevoelige gegevens.
Anderzijds geven de platformen relatieve anonimitaidie zin dat men zich eenvoudig
kan voordoen als iemand anders. Uit het onderzaigi Hat in 2010 een klein deel,
0,5%, een afspraak heeft gemaakt met een onbel@irdeaderhand als onprettig is
ervaren. Niet bekend is waarom de kinderen dezwadk als onprettig hebben ervaren.
Dat dergelijke contacten met onbekenden een gexmarhet welzijn en de rechten van
kinderen kunnen meebrengen blijkt echter uit hetiddels erkende fenomegnooming
het online benaderen van minderjarigen met als zimseksueel te misbruiken.

Tabel 2.12 Internetrisico’s in percentages in 2010

Heeft pornografische beelden gezien op internet @220330.000)

Is herhaaldelijk slachtoffer van digitaal pesten @& 60.000)

Heeft via internet contact gehad met een onbeké&®%o (ca. 500.000)
persoon

Heeft via internet een persoonlijke afspraak gemeast | 6% (ca. 90.000)
een onbekende

Heeft de persoonlijke afspraak met een onbekensl¢ 0s5% (ca. 7.500)
onprettig ervaren

Bron: Sonck & De Haan 2011.

Ook het onder jongeren uitwisselen van seksueehtgeberichten en afbeeldingen
(sexting is een opkomend fenomeen dat als internetrisscovikorden beschouwd. Tabel
2.13 laat zien dat 15% (circa 170-180.000) van B4 4 jarigen in Nederland seksueel
getinte berichten stelt te hebben ontvangen. Oalhaaverspreiden van seksueel getinte

12| ivingstone e.a. 2011(a).
3 3onck & De Haan 2011, p. 9.
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foto’s door kinderen zelf zijn de nodige risico’grisonden, die kinderen veelal van
tevoren niet overzieh*

Tabel 2.13 Sexting in percentages in 2010
| Heeft seksueel getinte berichten ontvangen viariete | 15% (ca. 175-180.000)
Bron: Sonck & De Haan 2011.

Een fenomeen algroominglaat zien dat internet het gevaar van nieuwe vorwen
seksueel misbruik van kinderen met zich meebrehghel 2.14 laat zien dat bij het
Meldpunt Kinderporno via de jongerensite Helpwant@2/ meldingen van online
seksueel misbruik zijn binnengekomen.

Tabel 2.14 Online seksueel misbruik in 2010

Aantal meldingen online seksueel misbruik bij Meldp| 327
Kinderporno via de jongerensite Helpwanted
Bron: Jaarverslag Meldpunt Kinderporno 2010.

Internetprivacy

Het genoemde onderzoek geeft ook informatie oveprdacy op sociale netwerksites.
Uit tabel 2.15 blijkt bijvoorbeeld dat 70% van de %ot en met 12-jarige
internetgebruikers en 87% van de 13- tot en mefafi§e internetgebruikers in
Nederland actief zijn op sociale netwerksites et ldan privacy geregeld niet goed
beschermd is. De sociale netwerksite Hyves is idedand in deze leeftijdscategorieén
het populairst. Een deel van deze kinderen heaftpedbliek’ profiel, wat inhoudt dat dit
profiel zichtbaar is voor alle gebruikers. Voortgeft een aantal kinderen hun
adresgegevens, telefoonnummer of de naam van hoolsap hun profiel staatt®

Tabel 2.15 Kinderen, sociale netwerksites en pgivagercentages in 2010
9-12-jarige internetgebruikers

Met profiel op sociale netwerksite 70%
Met Hyves-profiel 63%
Met ‘publiek’ Hyves-profiel 13%

Met een Hyves-profiel en adresgegevens of | 14%
telefoonnummer op profiel vermeld
Met een Hyves-profiel en schoolgegevens op | 45%
profiel vermeld

13-16-jarige internetgebruikers

Met profiel op sociale netwerksite 87%
Met Hyves-profiel 7%
Met ‘publiek’ Hyves-profiel 22%

Met een Hyves-profiel en adresgegevens of | 16%
telefoonnummer op profiel vermeld

144 nternet en de gevolgen voor Generatie Meldpunt Kinderpornmktober 2011,
www.kinderrechtenhuis.nl/p/1/67/blog.
M5 ivingston e.a. 2011(b). Zie ookivingstone e.a. 2011(a).
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Met een Hyves-profiel en schoolgegevens op | 63%
profiel vermeld

Bron: Livingston e.a. 2011(b).

Kinderen als slachtoffer van online diensten

Van andere aard is het risico dat kinderen op htdrnet slachtoffer worden van

misleidende online diensten, zoals online gameayraeer kinderen geld uitgeven zonder
zich daarvan bewust te zijn. De Consumentenauitoniteldt dat zij langs verschillende

kanalen signalen heeft ontvangen dat vooral kimderesleid zouden worden door

spelaanbieders. De Consumentenautoriteit ontvangtover vooralsnog niet veel

meldingen, maar neemt de signalen serieus en a@tindde aanleiding voor nader
onderzoek dat zal worden gestart in 26'fXinderen zijn daarnaast ook inzet van tal
van reclames. Veel van de reclameboodschappemmicaith op deze jonge doelgroep en
daarmee beinvloeden kinderen op hun beurt het leabbpg van hun ouders. Nader
onderzoek deze ‘commerciéle exploitatie’ van kieders nodig om de problemen die
zich op dit gebied voordoen in kaart te brengen.

Een kinderrechtenbeschouwing

Het thema ‘Kind en internet’ is een relatief nieaandachtsgebied en hoogst actueel
aangezien bijna alle kinderen in de leeftijd vato9en met 16 jaar in Nederland op het
internet surft en dit de nodige risico’s met zicleebrengt. Belangrijk is dat ook veel
kinderen jonger dan 9 jaar oud het internet gelbruikn datsmartphonesen steeds
belangrijker rol spelen in het internetgebruik @nderen, waardoor het lastig is te
achterhalen wat kinderen online doen en meemakabiiha alle kinderen in Nederland
toegang hebben tot het internet kan in beginsedamrbeschouwd als een positieve
ontwikkeling. Het internet dient tal van positieftencties die direct gerelateerd kunnen
worden aan verschillende rechten van het kind zoaésgelegd in het IVRK. Zo is het
internet van belang voor de ontwikkeling van deseigdentiteit van het kind (artikel 6
IVRK). Het internet geeft kinderen een platform ¢win mening te uiten en verschaft
kinderen de vrijheid inlichtingen en denkbeeldenveezamelen, te ontvangen en te
verspreiden (artikel 13 IVRK). Het internet versithkinderen tevens toegang tot
informatie en materialen van verschillende bronganikel 17 1IVRK), waardoor het
internet dan ook effectief kan worden gebruikt vamderwijsdoeleinden (artikel 29
IVRK). Tegelijkertijd kan het internet als een cgvolle plaats voor kinderen beschouwd
worden. De online wereld kent verschillende risscedor het welzijn van kinderen, zoals
de toegang tot schadelijke informatie en beeldreadkr(waaronder pornografisch
materiaal), digitaal pesten (inclusief gerelateertco's alssexting, inbreuken op
privacy in sociale netwerken, misbruik van persgegevens (inclusief identiteitsfraude
of -diefstal), digitale loverboys en kinderlokkefiipclusief onlinegrooming) en virtuele
diefstal (inclusiefhackingvan accounts en misbruik van inlogcodes). Uit elgtende
IVRK-bepalingen volgt dat kinderen tegen deze gewabeschermd moeten worden,
waarbij er echter voor gewaakt moet worden dat #@eneens door het IVRK
gewaarborgde vrijheid van kinderen op het intemiet te veel wordt ingeperkt! Het

Hepgenda 2012-2013'Consumentenautoriteitvww.consumentenautoriteit.nl/over-
ons/aandachtsgebieden-2012-2013/vooronderzoekesaftfeegd op 12 februari 2012).
117 Zie onder meer: Van der Hof & Koops 2011; Valker$2007.
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zal echter duidelijk zijn dat de blootstelling vdanderen aan internetrisico’s op
gespannen voet staat met het uit artikel 17 ondévRK voortvloeiende recht op
bescherming van het kind tegen schadelijke infalenat

De uitleg van artikel 13 IVRK is tweeledig en vexdi extra toelichting. Ten aanzien van
sextingzou men enerzijds kunnen zeggen dat de bepalingetlet en de vrijheid omvat
om onderling seksueel te experimenteren. Andergs men stellen dat kinderen en
jongeren - veelal tegen zichzelf - in beschermiagamen moeten worden op grond van
artikel 17 en 34 IVRK. De laatste jaren is de tremchtbaar dat het strafrecht steeds
vaker wordt ingezet bij bestrijden van bepaaldermgtrisico’s. Zo is per 1 januari 2010
een bepaling ovegrooming— uiteindelijk alleen een voorbereidende handelirig het
Wetboek van Strafrecht opgenomeén® Dit heeft al geleid tot een aantal
veroordelingert’® Men kan zich evenwel afvragen of het strafrechtjhiste middel is
om deze fenomenen tegen te gaan. Nader onderzaekig om de ernst en de gevolgen
vansextingengroomingte achterhalen en om te bepalen op welke manéemieie moet
worden omgegaan. Mogelijk zijn er andere maniemanjangeren bewust te maken van
de gevaren op internet en kwetsbare kinderen &hkesen.

Tot slot vormt de mogelijke inbreuk op de privacgnvkinderen in digitale sociale
netwerken en virtuele werelden een risico. Dittstgagespannen voet met het recht op
privacy zoals neergelegd in artikel 16 IVRK. Hetanzorgen van de privacy van
kinderen op het internet is onder meer van belangrasbruik van persoonsgegevens te
voorkomen. De gepresenteerde cijfers met betreklahgnternetprivacy zien vooral op
de veiligheid van kinderen op het interi@étmaar leveren geen rechtstreekse informatie
op over de rechtspositie van het kind op interrdted aantal gesignaleerde schendingen
van artikel 16 IVRK. Met het oog op het uit artiki#d lid 2 IVRK voortvloeiende recht
op bescherming tegen inbreuken op de privacy oprnet is wel een positieve
ontwikkeling dat Hyves de zichtbaarheid van gegevarprofielen van Hyvers onder de
16 standaard heeft ingesteld op ‘Alleen Vriend@it.neemt echter niet weg dat Hyvers
onder de 16 jaar de instellingen wel zelf kunnejzigen. Ook Facebook heeft dergelijke
privacybeschermende maatregelen voor kinderen f@troVoor minderjarigen op
Facebook is ‘Vrienden van vrienden’ de meest openbwestelling om updates te delen,
waarmee een kind berichten kan delen met zijn elgaebook-vrienden en hun directe
vrienden. Hiermee kunnen echter nog steeds ergnaeasen hun berichten en foto’s
zien, terwijl zij die personen mogelijk zelf nietknen (het kunnen immers vrienden van
vrienden zijn).

118 Artikel 248e Wetboek van Strafrecht

119 Zie onder meer: Rb Den Bosch 16 mei 2011\: BQ4645, Rb Utrecht 9 februari 2011IN: BP3760
en Rb Assen 13 december 20ILIN: BU7622.

120 dit licht is vermeldenswaardig dat momentealiize safety indicators’ in ontwikkeling zijn, gehit
op het monitoren van de veiligheid en het welzgm kinderen op het internet, waaronder de priveen
belangrijk voorbeeld hiervan is het document ‘Cl@lidline Protection; Statistical Framework and
Indicators 2010’ door de International Telecommatiamn Union, ziewww.itu.int/dms_pub/itu-
d/opb/ind/D-IND-COP.01-11-2010-PDF-E.pdf.
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Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Uit het voorgaande is gebleken dat veel reeds lidsnie indicatoren en cijfers binnen
het thema Kind en internet betrekking hebben opéden in de leeftijdsgroep van 9 tot
en met 16 jaar. Een aanbeveling van algemene aadldn ook om in de toekomstige
Kinderrechtermonitor ook aandacht te besteden amfeien die jonger zijn dan 9 jaar en
wel actief zijn op het internet.

Meer specifiek zou de Kinderombudsman in het lighn artikel 34 IVRK met
betrekking tot online seksueel misbruik bij de wewaordelijke instanties moeten
aandringen op cijffers van het aantal aangiftendbijpolitie, het aantal zaken dat in
behandeling wordt genomen door het Openbaar Mimesé& de wijze van afdoening van
deze zaken. Daarnaast zou de Kinderombudsman emogpen toezien dat pornosites
ingevolge artikel 17 onder e IVRK beter dienen terden afgeschermd voor
minderjarigen. Met betrekking tgextingengroomingverdient het aanbeveling de ernst
en de gevolgen van deze fenomenen nader te on#lerzoMogelijk zijn er andere
manieren om jongeren bewust te maken van de gewvapemternet en kwetsbare
kinderen te beschermen.

Voorts willen we de Kinderombudsman aanbevelenrdagyproblematiek van kinderen
op het internet ook in de toekomst te blijven mar@h. De reden hiervoor is gelegen in
het feit dat inbreuken op de privacy in nauw vethataan met het risico dat kinderen
slachtoffer worden van misbruik van persoonsgegeverHierbij zou de
Kinderrechtenmonitor zich niet moeten beperkenHgves, maar ook andere sociale
netwerksites, zoals Facebook, virtuele wereldeonrdime games in ogenschouw moeten
nemen. De omvang van de problematiek kan gemetedenwcaan de hand vamline
safety indicators, zogenaamde welzijnsindicatoren. Deze leveren eclgeen
rechtstreekse informatie op over de (rechts)positie het kind op het internet of het
aantal gesignaleerde schendingen van artikel 16KIVR de toekomst kan verder
gedacht worden over de mogelijkheden van het opnews meerrights-based
indicatoren. Een voorbeeld hiervan is het opnenamneen (wettelijke) verplichting voor
sociale netwerksites om voor profielen van mindegen ‘alleen zichtbaar voor
vrienden’ als vaste standaardinstelling te progranem, die niet gewijzigd kan worden
door de minderjarige gebruiker. Deze instelling zmas gewijzigd moeten kunnen
worden bij het bereiken van de leeftijd van 18 jdait zou meer bescherming kunnen
bieden tegen inbreuken op de privacy van kinderemctief zijn op sociale netwerksites.
Deze verplichting volgt uit het in artikel 16 lid [ RK neergelegde kinderrecht op
bescherming tegen inbreuken op de privacy op hetnat. De Kinderombudsman zou
hiervoor bij de verantwoordelijke instanties kunn&bbyen. Voorts verdient het
aanbeveling de zogenaamde ‘commerciéle exploitada’ kinderen in kaart te brengen
en nader onderzoek te doen naar dit fenomeen.

Wij adviseren de Kinderombudsman om bij verderedaaht voor dit thema, waarin het
gaat om het vinden van de juiste balans tusserhbesmgsrechten en vrijheidsrechten
van minderjarigen, de minderjarigen zelf te betezklen hen te laten participeren. Ook
adviseren wij dat de Kinderombudsman erop toezaet(vanuit de overheid) voldoende
informatie en voorlichting wordt verstrekt aan kémen en jongeren om de risico’s en
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gevaren bij het gebruik van internet onder hun aehtte brengen zodat invulling wordt
gegeven aan de verplichting van de overheid uikedrtt7 onder e en 34 IVRK om
kinderen te bescherming tegen informatie en matked&e schadelijke zijn voor hun
welzijn en tegen seksueel misbruik.

Eerst informeren voor je kunt participeren
Het uit artikel 12 lid 1 IVRK voortvloeiende rechian een kind om te participeren |in
alle aangelegenheden die het kind betreffen omealenhet recht om een eigen menjing
te vormen en deze vrijelijk te uiten. Aan dezehgigl wordt nader invulling gegeven
door artikel 17 IVRK, het recht op informatie. Keré¢n hebben op basis van de¢ze
bepaling recht op informatie uit veel verschillefmennen, met name informatie die (de
gezondheid en welzijn bevorderen. De overheid niuet maken, uitwisselen en
verspreiden van informatie bevorderen. Op deze enavdrden kinderen op een gogde
manier voorbereid op alle aspecten van het levesisz/rienden, school, geld, werk gn
seks. Ter bevordering van de ontwikkeling van @ageremening is van belang dat de
informatie voor kinderen begrijpelijk is. Een tel@eprogramma als het Jeugdjournaal
kan hierbij helpen. Naast dit veelbekeken telepisigrammé&’ blijken veel kinderer
het internet te gebruiken om het nieuws te volg&l?s van de internetgebruikers
tussen de 9 en 16 jaar zegt dit te dféimternet wordt in het algemeen veel gebruiikt
door kinderen, zelfs onder peuters en kleutersiaBdille kinderen hebben thuis toegang
tot internet en internet wordt ook heel belanggigvonden door kinderéf®

2.7 Conclusies en aanbevelingen bescherming tegepleitatie en geweld

De in dit hoofdstuk gepresenteerde cijfers makeidedijk dat vele kinderen in
Nederland slachtoffer zijn van vormen van explatan geweld. Met name het aantal
slachtoffers van kindermishandeling is schrikbaréodg. Hoewel er alle reden is tot
bezorgdheid over deze cijfers en alle aanleidingeém stevige aanpak ter voorkoming
van deze vormen van exploitatie en geweld, is hettda gepresenteerde cijfers nog niet
zo eenvoudig om een direct verband te leggen metmdte waarin de hierboven
besproken artikelen uit het IVRK door de overheidraden nageleefd en in hoeverre
sprake is van een schending van het recht op besiciietegen vormen van geweld,
uitbuiting en exploitatie. De overheid neemt temz@n van alle hierboven besproken
kinderrechtenthema’s maatregelen en zet zich in longderen tegen vormen van
exploitatie en geweld te beschermen.

De cijfers bieden wel een belangrijke indicatie d@omvang van het aantal kinderen dat
slachtoffer is van geweld of exploitatie, en ingetde jaren kan worden vergeleken of
deze cijfers zullen stijgen of dalen. Daarbij i$ belangrijk te realiseren dat een aantal in
dit hoofdstuk gepresenteerde cijfers vooralsnog pégiodiek in kaart wordt gebracht.

1211n 2010 keken gemiddeld ruim 350.000 mensen niaapdciaal op kinderen gerichte nieuws. Zie:
‘Online Jaarverslag 2010. Kijk- luister- en intetcigiers’, NOS,www.nos.nl (geraadpleegd op 12 februari
2012).

12250nck & De Haan 2011.

123 7ie onder meer: De Haan 2010; Pijpers 2010; JeBigsbers 2009.
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Wij adviseren de Kinderombudsman dan ook om dentex@ordelijke organisaties aan
te sporen om in elk geval de cijfers die in dit fustuk zijn gepresenteerd in kaart te
(blijven) brengen en daarbij meer cijfers te onkeilen zodat niet alleen beter inzicht
kan worden verkregen in de omvang van de groepedeken die slachtoffer zijn van
exploitatie of geweld, maar ook duidelijk(er) wordtat de kenmerken van deze
slachtoffers zijn.

Voor het domein ‘bescherming tegen exploitatie ewejd’ geldt dat de overheid op 4
niveaus actief moet zijn: preventie, signalerirgn@ak en behandeling. Wij adviseren de
Kinderombudsman dan ook om telkens deze vier attsigebieden in oog te houden bij
het monitoren van de activiteiten die de overheidetrokken organisaties verrichten om
kinderen te beschermen tegen exploitatie en gewadd.overheid moet daarbij een
aansturende rol vervullen, zodat preventie en $ging wordt gestimuleerd en tegelijk
wordt onderzocht hoe dit kan worden verbeterd. ¥eteeft de overheid de verplichting
om een effectieve aanpak van geweld en exploitagien kinderen te realiseren en om te
investeren in voldoende behandelaanbod voor kinddie slachtoffer zijn van vormen
van exploitatie en geweld. In dit hoofdstuk zijnnteaanzien van de thema’s
kindermishandeling (omvang, signalering en meldinggrwijzing, onderzoek en
hulpverlening; strafrechtelijke aanpak), mindegarislachtoffers van mensenhandel,
melding en opsporing kinderporno en kind en intermerschillende aanbevelingen
gepresenteerd.

Hoogste prioriteit

Wij adviseren de Kinderombudsman op basis van betrgaande dat de volgende 3
thema’s binnen het domein ‘bescherming tegen etgtiei en geweld’ de hoogste
prioriteit hebben omdat hier de grootste risicas kinderrechtenschendingen liggen:

1. Preventie en signalering van kindermishandelingzetin evidence-based
preventieprogramma’s, gebruik meldcodes en desghedisbevordering van
professionals;

Behandeling van minderjarige slachtoffers van kindehandeling;

Bescherming van minderjarigen over wie een meldsngedaan bij het AMK:
bewaak de veiligheid van het kind tijdens de proced

wn
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Domein 3 Vrijheidsbeneming en jeugdstrafrecht
Relevante artikelen uit het Kinderrechtenverdra®,®, 12, 16, 20, 37, 40
3.1 Inleiding en leeswijzer

Het domein ‘vrijheidsbeneming en jeugdstrafrecbtust voornamelijk op jongeren in
geslotenheid, zoals minderjarigen in voorlopigehtieis en in gesloten jeugdzddj.
Gesloten jeugdzorg is in dit domein opgenomen ongéatoten jeugdzorg tevens een
vorm van vrijheidsbeneming is. Verder omvat dit @amthema’s met betrekking tot
jeugdigen en het strafrecht in bredere zin daneallerijheidsbeneming zoals DNA-
afname of 16- en 17-jarigen die volgens het voleasastrafrecht veroordeeld worden.
Onderzoek wijst uit dat de jeugdcriminaliteit in sodand al jaren stabiel i¥°
Repressiever beleid in de vorm van een hardereesr punitieve aanpak lijkt dan ook
niet gerechtvaardigd wanneer criminaliteitscijfer®genschouw worden genomen. Heel
voorzichtig kan bijvoorbeeld gezegd worden dat aign er op wijzen dat sprake is van
een afname in het aandeel daders van lichtere @mnogekomende delictetf® Ook voor
wat betreft zwaardere delicten lijkt een kentergagnde: in 2010 zijn minder jongeren
ingestroomd in justitiéle jeugdinrichtingen, narntel.263 jongeren. In 2006 ging het
nog om 3.003 jongerel’’ Tevens is het aantal plaatsen voor verblijf in gestitiéle
jeugdinrichting afgenomen naar 446 plekken (in 20G& er nog sprake van 904
opvangplaatseny?® In dit hoofdstuk wordt een aantal thema’s bespnokearop de
meest pregnante kinderrechtenschendingen plaatsvioidonderwerpen die het grootste
risico lopen op een schending van het Kinderrectaetag.

Jeugdstrafrecht

Minderjarigen in politiecellen

Voorlopige hechtenis van minderjarigen

DNA-afname bij en (justitiéle) documentatie van denjarigen

Een (meer) pedagogische jeugdstrafzitting

De berechting van 16- en 17 jarigen volgens hevassenenstrafrecht

Nieuw beleid: adolescentenstrafrecht en de aangakeugdbendes

Gesloten Jeugdzorg

3.2 Relevante artikelen uit het Kinderrechtenverdrag

Artikel 40 van het Kinderrechtenverdrag is het tartikel voor het jeugdstrafrecht en
ziet specifiek op de toepassing van een apart grgfdecht naast het commune

124 Domein 1 bevat onder meer het brede thema jeugdetat thema ‘minderjarigen in
vreemdelingenbewaring’ wordt besproken in domedtabzich specifiek richt op minderjarige
vreemdelingen.

125 \Weijers & Imkamp 2011, p. 9.

126\/an der Laan & Blom 2011, p. 97.

127 Sonnenschein e.a. 2010, p. 15.

128 Sonnenschein e.a. 2010, p. 13.
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strafrecht waarin bijzondere bepalingen zijn opgeeon die gelden ten aanzien van
minderjarigen. Bijvoorbeeld: de strafrechtelijkenpak van jeugdbendes dient te
verlopen volgens de ‘spelregels’ van artikel 40 R/Rdierbij kan bijvoorbeeld gedacht
worden aan de bepaling dat een vermeend bendeligen® de regels van het
jeugdstrafrecht berecht zal moeten worden waarbiledige herintegratie in de
samenleving als doel voorop staat (40 lid 1 IVRKArtikel 37 van het
Kinderrechtenverdrag stelt specifieke eisen aanviji|ee waarop jongeren hun vrijheid
wordt ontnomen. Bij vrijheidsbeneming wordt vaakigeht aan kinderen in een justitiéle
jeugdinrichting. Maar ook andere vormen van vriflsbeneming, zoals gesloten
jeugdzorg en vreemdelingenbewaring (zie voor meéormatie hierover domein 6)
vallen onder de reikwijdte van artikel 37 Kindetmeanverdrag. Arrestatie door de politie,
de fase van voorlopige hechtenis en het verblifesloten setting dienen ieder voor zich
te voldoen aan de eisen die artikel 37 IVRK stettals: niemand mag onrechtmatig
gearresteerd worden, een kind mag niet samen nletassenen gesloten geplaatst
worden en ieder kind heeft het recht om contaonhtéerhouden met zijn familie.

Verder zijn de ‘algemene beginselen’ van het Kineldntenverdrag van belang voor het
jeugdstrafrecht en vrijheidsbeneming: de artike2er8, 6 en 12 IVRK moeten in acht
genomen worden bij de inrichting van het jeugdstditstelsel en de manier waarop de
vrijneid van kinderen beperkt wordt. Artikel 2 ¢tedat de Staat kinderen moet
beschermen tegen elke vorm van discriminatie ecrichénatie actief moet tegengaan. In
de context van dit thema is het bijvoorbeeld valadge om jongeren die de justitiéle
inrichting weer verlaten, extra te steunen bij\natlen van werk met als doel reintegratie
in de samenleving. Dit past bij artikel 40 lid 1R¥, waar wordt gesproken over ‘een
opbouwende rol in de samenleving'. In die zin i$ pesitief dat nazorg voor jongeren
met een PlJ-maatregel of jeugddetentie sinds 21l wettelijk verplicht i$*° Volgens
artikel 3 IVRK moeten de belangen van het kind wpostaan. Dit betekent dat de aanpak
van jeugdcriminaliteit gericht op repressie mogkan voor andere doelen, zoals herstel
en resocialisatie.

De tendens om jongeren harder te straffen - zolgld bit het conceptwetsvoorstel
Adolescentenstrafrecht (16-12-201%F)— stemt niet overeen met de ‘geest’ van het
Kinderrechtenverdrad®* Artikel 6 geeft elk kind het inherente recht owde. In de
context van jeugdcriminaliteit kan op basis vanatiikel gesteld worden dat de Staat
moet investeren in preventieprogramma’s omdat kendeie delinquent gedrag vertonen
groter risico hebben op latere problemen die hwerenegatief zullen beinvioeden.
Artikel 12 Kinderrechtenverdrag behelst het recbobrvieder kind om zijn mening te
kunnen uiten in zijn eigen zaak. Uit recent ondekzblijkt dat een jeugdstrafrechtzitting
voor kinderen vaak moeilijk te begrijpen’f&.In het licht van artikel 12 moet ieder kind

129 Wijziging van de beginselenwet justitiéle jeugitthtingen, het Wetboek van Strafrecht, het Wetboek
van Strafvordering en enige andere wetten, in vetlraet de aanpassing van de tenuitvoerlegging van
vrijheidsbenemende jeugdsanctist).2011, 304 (i.w.tr. 01-07-2011).

130 Conceptwetsvoorstel en Memorie van Toelichtingesienten strafrecht, 16 december 2011, te
raadplegen op: www.rijksoverheid.nl/documenten-ahlipaties/kamerstukken/2011/12/16/wetsvoorstel-
en-memorie-van-toelichting-adolescentenstrafreafl.ht

131vgl. ook Liefaard 2011, p, 1873-2502.

132 Rap & Weijers 2011b.
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weten wat er op de zitting gebeurt, zodat het @dkactief kan participeren. In artikel 16
Kinderrechtenverdrag staat het recht op privacyrvkioderen centraal. Volgens dit
artikel hebben kinderen het recht op beschermiggrténmenging in hun privéleven. Dit
recht geldt zeker voor kinderen die te maken helobeinhet jeugdstrafrecht. Dit blijkt uit
artikel 40 lid 2 sub b vii waarin gesteld wordt dwegdt privéleven van het kind volledig
wordt geéerbiedigd tijdens alle stadia van het ggo®it recht is uniek voor kinderen en
brengt met zich mee dat DNA-afname bij kinderemeat belang van het onderzoek aan
striktere regels is onderworpen dan bij volwassenen

Ten slotte is voor gesloten jeugdzorg artikel 20 kat Kinderrechtenverdrag van belang.
Wanneer een kind niet in de eigen omgeving kan lipezh, kan het, indien echt
noodzakelijk, in een geschikte instelling voor lenzbrg geplaatst worden. Artikel 37
IVRK is ook van toepassing op deze vorm van jeuggizDit betekent dat een kind in
gesloten jeugdzorg wordt behandeld met menseligkhen met eerbied voor de
waardigheden inherent aan het kind. Dit brengt ziett mee dat de interne rechtspositie
van de minderjarige met waarborgen moet zijn ontkkse dat deze jongeren hun rechten
moeten kunnen effectueren.

3.3  Jeugdstrafrecht
3.3.1 Verblijf minderjarigen in politiecellen

Uit onderzoek van Defence for Children blijkt dat2010 9.136 minderjarigen één nacht
of meer hebben doorgebracht in een cel op hetigimliteau (tabel 3.1} Dit is 19% van
het totaal aantal door de politie gehoorde mindiggaverdachten (49.015). In Nederland
is het mogelijk om een minderjarige verdachte mashdrie dagen en vijftien uur in een
politecel op te sluiten zonder tussenkomst van eeschter (fase van
inverzekeringstelling). Na het verlopen van dezmi@ moet een rechter beslissen of de
jongere naar huis mag of doorgeplaatst moet wordem een justitiéle jeugdinrichting.
De Nederlandse wetgever heeft het mogelijk gemaakhet verblijf van minderjarigen
in een politiecel door te laten lopen (inbewarietistg) in geval van plaatsgebrek in
justitiéle jeugdinrichtingen of bij problemen megttvervoer:* De wettelijke maximum
termijn van het verblijf van een minderjarige innepolitiecel is — alles bij elkaar
opgeteld — voor 12 t/m 15-jarigen gesteld op nedpgen en vijftien uur en voor 16- en
17-jarigen op zestien dagen en vijftien uur.

Tabel 3.1. Minderjarigen die een nacht op het pebhitireau doorbrengen in 2010

Totaal aantal door de politie gehoorde minderjavigelachten| 49.015

D
—

Minderjarige verdachten die in verzekering zijntgés 9.136 (19% van he
totaal aantal)

Bron: Berger & Van der Kroon 201%

133 Berger & Van der Kroon 2011, p. 18.
134 Artikel 16a Beginselenwet justitiéle jeugdinricigien.
135 Deze cijfers zijn afkomstig uit de vtsPN LandedijgIDS database.
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Een kinderrechtenbeschouwing

De omstandigheden van het verblijf van een mindggan een cel op het politiebureau
staat op gespannen voet met artikel 37 sub ¢ IMiRiKkderjarigen wiens vrijheid wordt
benomen moeten gescheiden verblijven van volwassenebij voorkeur in faciliteiten
die speciaal voor jeugdigen zijn ontwikkeld® De gehanteerde termijnen in het
Nederlandse systeem zijn erg lang in verhoudingatadere Europese landen, zoals
Duitsland, Belgié, Engeland en Wales en Finlandarwaiinderjarige verdachten
maximaal 24 uur op het politiebureau mogen verélijvDeze praktijk is in lijn met de
zienswijze van het Kinderrechtencomité dat er golaandringt om een verdachte binnen
24 uur voor de rechter te brengd.Cijfers over de duur van het verblijf van
minderjarigen in de Nederlandse politiecellen eigiter niet beschikbaar. Ook ontbreken
cijfers over de leeftijd en leeftijdsrange van n@rjdrigen die op het politiebureau de
nacht moeten doorbreng&fi.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Het is aanbevelenswaardig cijfers in kaart te beenget betrekking tot onder meer de
duur van het verblijf van minderjarigen in politedlen en de leeftijd van minderjarigen
die een nacht of meer doorbrengen in politieceM¥i).raden de Kinderombudsman aan
om verantwoordelijke instanties de politie aanaten sporen deze en de reeds bekende
cijfers de komende jaren in kaart te (blijven) lgem en verder te ontwikkelen, zodat
inzicht kan worden geboden in de vraag hoeveel emjadgen te maken krijgen met een
verblijf in een politiecel, welke kenmerken dezenderjarigen hebben, en hoe lang een
verblijf in de politiecel duurt. Zodoende kan dendeérombudsman de komende jaren
monitoren welke inspanningen de overheid verrichit bet aantal minderjarigen in
politiecellen te verminderen en zodoende artikek8 ¢ IVRK beter na te leven. Ook
kan dan worden bezien of een verblijf van een jomge een politiecel slechts zeer kort
duurt en of de duur van het verblijf van een joeger een politiecel de komende jaren
afneemt, zodat beter invulling wordt gegeven aarnveiplichting uit artikel 37 sub c
IVRK. Daarnaast zouden suggesties ten aanzien van irdichting van de
jeugdstrafwetgeving gedaan kunnen worden, waadnminste aandacht is voor de
maximale termijn die een minderjarige verdachteéneppolitiebureau kan doorbrengen.
Hierbij kan aangesloten worden bij de suggestieshet Kinderrechtencomité en bij de
praktijk in de ons omringende landen. Ten sloteglbde set aanbevelingen in het rapport
Een ‘paar nachtjes’ in de celeen goed overzicht van suggesties die de
Kinderombudsman zou kunnen onderschrijven.

3.3.2 Voorlopige hechtenis van minderjarigen

In 2010 bedroeg de instroom van minderjarigen iorkopige hechtenis in justitiéle
jeugdinrichtingen 1.855, terwijl 1.655 voorlopighgehte jongeren uitstroomden uit de

136 Kinderrechtencomité 2007, par. 85.

137 Kinderrechtencomité 2007, par. 83.

138 Berger & Van der Kroon 2011, p. 6. Uit opgevragijers bij de Dienst Justitiéle Inrichtingen dignz
aangevraagd voor Defence for Children blijkt da2@®7 3.567 minderjarigen hun voorarrest doorbeatht
op het politiebureau. Bij 2.325 minderjarigen dwaudit O (= 6uur) dagen, bij 221 minderjarigen 3atagn
bij 124 minderjarigen 6 dagen (een greep uit deggmteerde cijfers op p. 22 van het rapport).
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justitiéle jeugdinrichtingen. Op peildatum 1 janu2®11 verbleven er 252 minderjarigen
in voorlopige hechtenis in een justitiéle jeugdihting; dit was 79% van de totale
populatie minderjarigen in de justitiéle jeugditiogen. In 2010 was de gemiddelde
verblijfsduur van minderjarigen in voorlopige heafis in een justitiéle jeugdinrichting
45 dagen.

Tabel 3.2. Voorlopige hechtenis in cijfers

Instroom minderjarigen in voorlopige hechtenisjiiinj 2010"° 1.885

Uitstroom minderjarigen uit voorlopige hechtenisjjiiin 2010"*° 1.655

Gemiddeld aantal dagen in voorlopige hechtenii02* 45

Aantal minderjarigen in voorlopige hechtenis irojji 1 januari 201'1* | 252 (79% van
totale
populatie)

Een kinderrechtenbeschouwing

In 2009 is Nederland door het Kinderrechtencompéde vingers getikt wegens de
veelvuldige toepassing van de voorlopige hechtiemissanzien van minderjarigéfi.Het
Comité stelt immers in het kader van artikel 37 $ubdVRK dat het gebruik van
vrijheidsbenemende maatregelen, zoals de voorlofigehtenis, ten aanzien van
jeugdigen slechts als laatste middel mag wordeezely Zorgen over de veelvuldige
toepassing van de voorlopige hechtenis ten aanaanminderjarigen waren al eerder
geuit door diverse wetenschappéten zijn recentelijk herhaald door de Raad voor
Strafrechtstoepassing en Jeugdbescherffing.

Voorts raadt Kinderrechtencomité de verdragsstaerzeerste aan te verzekeren dat een
jeugdige verdachte zo spoedig mogelijk uit voorepihechtenis wordt vrijgelaten,
desnoods onder voorwaard&fi.In dit verband is de lange duur van de voorlopige
hechtenis in Nederland opvallend, in het bijzondelet op de aanbeveling van het
Kinderrechtencomité dat de voorlopige hechtenis mamderjarigen tot aan de zitting in
eerste aanleg in beginsel niet langer mag durenlediy dager?’

Het uitgangspunt dat de voorlopige hechtenis zoedigo mogelijk moet worden

geschorst is terug te vinden in artikel 493 lidvl B dit verband zou het nuttig zijn om
in de toekomst tevens cijfers van rechtbanken ragekking tot de schorsingspraktijk in
kaart te brengen. Uit artikel 40 lid 3 en 4 IVRKIgi verder dat verdragsstaten
alternatieven dienen te ontwikkelen voor de vrilsleneming van jeugdigen. In dit
kader verschaft artikel 493 lid 6 Wetboek van swadering in combinatie met artikel 2

139pJ1 2011.

149pJ1 2011.

141pJl 2011.

142 Jaarbericht Kinderrechten 2011/ DJI.

143 Kinderrechtencomité 2009, par.77.

144 Zie onder meer: Van der Laan 2005, p. 1009; Bdiwoerings 2007; Van der Laan & Weijers 2008, p.
344.

145RSJ 2011(a), p. 45.

146 Kinderrechtencomité 2007, par. 80-81.

147 Kinderrechtencomité 2007, par. 83.
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Besluit gedragsbeinvioeding jeugdigen de rechtersssaris of raadkamer de
mogelijkheid om bijzondere voorwaarden aan de sthgrvan de voorlopige hechtenis
van een jeugdige verdachte te verbinden, die e@deniingrijpend alternatief voor de
voorlopig hechtenis vormen en de schorsing verantivenaken*® Ook voor wat betreft
de toepassing van bijzondere voorwaarden in heerka@n de schorsing van de
voorlopige hechtenis bij minderjarigen zouden cgfgan de rechtbanken deze praktijk
inzichtelijk kunnen maken.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Wij raden de Kinderombudsman aan om cijfers in kaar(laten brengen) over het
gebruik van schorsing van voorlopige hechtenis, tdepassing van bijzondere
voorwaarden daarbij en het gebruik van huisarrdshachtdetentie als vorm van
voorlopige hechtenis. Het is belangrijk om alleexgpn van voorlopige hechtenis mee te
wegen, om zo een totaalplaatje te verkrijgen. Dgeviaarop voorlopige hechtenis
wordt toegepast, verschilt namelijk zeer en ditfhgete consequenties voor de jongere
die de voorlopige hechtenis moet ondergda8iader onderzoek naar de besluitvorming
bij rechters en hun bekendheid met alternatievatsepties is dan ook wenselijk. De
Kinderombudsman zou de verantwoordelijke instantiesten aansporen om deze cijfers
de komende jaren vast te leggen en verder te okélak, zodat kan worden toegezien op
de inspanningen die de overheid verricht om voag®phechtenis als vorm van
vrijheidsontneming zoveel mogelijk te voorkomenirgien dit toch nodig is, zo snel als
mogelijk is alternatieven voor vrijheidsontnemingte zetten (hierbij kan bijvoorbeeld
worden gedacht aan huisarrest of nachtdetentieKiBderombudsman zou de komende
jaren het ministerie van Veiligheid & Justitie meetaansporen om te monitoren of
alternatieven voor voorlopige hechtenis als vorm wiajheidsontneming door 24-uur per
dag opsluiting verder worden ontwikkeld en vakerdem gebruikt, zodat de verplichting
van de overheid die voortvloeit uit artikel 37 sbhildVRK (vrijheidsontneming indien
noodzakelijk voor de kortst mogelijk passende dwa)dt nagekomen.

3.3.3 DNA-afname bij en (justitiéle) documentatie &n minderjarigen

Van kinderen die in aanraking komen met politiguestitie worden gegevens verzameld
en bijgehouden. Gegevens van deze kinderen kuneesgigtreerd worden op allerlei
verschillende manieren. Te denken valt aan padigisters, het justitiéle
documentatiesysteem (het voormalige ‘strafblad)Dd¥A-databank. Op 31 december
2010 waren er 14.800 DNA-profielen van minderjaniggogeslagen, waarvan er 2.309
waren aangemaakt in 2010 (tabel 3.3). Uit cijfess \et ministerie van Veiligheid en
Justitie blijkt dat in 63 van de ruim 15.500 gegallaan een minderjarige de afgifte van
de Verklaring Omtrent het Gedrag (VOG) is geweigerbh ProKid, een
signaleringssysteem van de politie voor twaalfmiepngverden over een periode van 3
maanden de gegevens van 2.444 kinderen opgeslafpenh 3.3).

148 7ie hierover onder meer: Uit Beijerse 2009, p.-325.
149 7ie onder meer: RSJ 2011(a), p. 44; Van den B0, p.10.
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Tabel 3.3 Cijfers over DNA-afname, persoonsgegeeengustitiéle documentatie van
kinderen.

Aantal DNA-profielen van minderjarigen in de DNA14.800 (13% van all
databank (peildatum 31 december 2010) profielen)°

11°

Aantal aangemaakte DNA-profielen van minderjarigen 2.309°*
de DNA-databank in 2010

Aantal aangevraagde VOG’s door minderjarigen in0201| £15.500

Aantal geweigerde VOG’s aan minderjarigen in vedbgf3 (0,4% van alle
met een strafrechtelijke veroordeling in 2010 gevallen}*?

Aantal kinderen dat is gemeld in het signaleringsssm| 2.444 (gedurende 3
van de politie voor twaalfminners van 1 septemb@t0? maandeny
t/m 1 december 2010

Een kinderrechtenbeschouwing

De Raad voor Strafrechtstoepassing en Jeugdbesdge(RSJ) heeft gepleit voor het
beperken van DNA-afname bij minderjarigen dooreaildij jongeren die een taakstraf
van 60 uur of meer opgelegd hebben gekregen, DNi#&nmaal af te nemen. Voorts
meent de RSJ dat het DNA-materiaal vernietigd zoetan worden na het 2@ar, met
uitzondering van minderjarigen die een zeer ernsidict hebben gepleegtf’
Staatssecretaris Teeven heeft te kennen gegevesr dgen aparte bepaling in de wet
komt voor DNA-afname bij minderjarigen. Dit houdt dat gegevens van minderjarigen
nog steeds twintig tot dertig jaar bewaard kunnenden in de DNA-databank, wat een
sterk stigmatiserend effect kan hebben. Dit stpag@spannen voet met artikel 40 lid 1
IVRK, waar gesproken wordt over ‘de aanvaardingrdoet kind van een opbouwende
rol in de samenleving’ (resocialisatiebeginsel).

De Verklaring Omtrent Gedrag (VOG) stond in 201dristin de belangstelling. Dat is
niet voor niets, nu het erop lijkt dat het VOG-helenadelig uitwerkt voor het
toekomstperspectief van jongerenArtikel 3 IVRK stelt dat de belangen van het kind
de eerste overweging vormen, artikel 16 en 4@ lisub b vii IVRK zien op het recht op
bescherming van privacy. Eén van de uitgangspwien een jeugdstrafrecht conform
het IVRK is ‘full respect of privacy’, zo stelt h&tinderrechtencomité>® Het Comité
heeft bepaald dat strafrechtelijke documentatiafft@op van een strafrechtelijke sanctie
zou moeten worden verwijderd en in elk geval nrehet nadeel van een minderjarige
wetsovertreder mag werken, omdat deze het reclit bpeesocialisatie. Een weigering
tot afgifte van een VOG kan zeer nadelige gevolgebben voor jongeren, omdat zij
hiermee onder andere kunnen worden belemmerd inih@én van stage of werk. Het
toekomstperspectief komt dan zwaar onder drukdansen dit levert een spanning op
met artikel 40 lid 1 IVRK waarin gesproken wordtnvaen opbouwende rol in de

1SONFI 2011.

151NFI 2011.

152 hirectoraat-Generaal Preventie 2011.
153 Abraham e.a. 2011.

154RSJ 2011a.

155 Zie ook Bruning 2012.

156 Kinderrechtencomité 2007, par. 66.
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samenleving alsmede artikel 6 lid 2 IVRK waarindragsstaten verplicht worden om de
mogelijkheden tot de ontwikkeling van het kind t@aasborgen in de ruimst mogelijk
mate. Het lijkt erop dat jongeren anticiperen opdtekte VOG-beleid door de verklaring
Uberhaupt niet aan te vragen. Er is waarschijsiijkake van een grodark number dat
uiteraard niet is verdisconteerd in de bovengeneetijters.

ProKid is weer een heel andere database dan baeews databanken. ProKid is een
signaleringsinstrument voor twaalfminners die metitig in aanraking komen. Bij
voldoende ingeschat risico worden deze kinderemgdstuurd naar Bureau Jeugdzorg.
Gebleken is dat twaalfminners een grote groep vordie door de politie in het oog
gehouden wordt. Het is onduidelijk in hoeverre Rk de belangen van kinderen
functioneert of meer ziet op de preventie van aoigal en crimineel gedrag in de
maatschappij waarbij de privacybelangen van kindehet moeten afleggen tegen
onveiligheidsgevoelens. Twaalfminners vallen in &ka&hd niet onder het
jeugdstrafrecht en artikel 40 lid 2, sub b vii IVRKaar staat dat het privéleven van een
kind in alle stadia van het proces moet worden npe€gtigd, is niet van toepassing.
Artikel 16 IVRK ziet op de bescherming van priva@n alle kinderen. In het geval van
ProKid moet nauwkeurig gewaakt worden voor eenguielangenafweging tussen het
belang van preventie van delinquent en antisogedtag - waarbij het in het belang van
het ‘delinquente’ kind zou kunnen zijn om afgereemdgestopt te worden - en het recht
van de privacy van het kind.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Wij adviseren de Kinderombudsman om cijfers in kéabrengen met betrekking tot het
aantal geweigerde VOG’s aan minderjarige wetsoaeeirs (bij aanvraag minderjarig of
meerderjarig) in verhouding tot het totaal aanthvaiagen van deze groep jongeren,
kenmerken van de delicten en omstandigheden vafzaken die voor minderjarige
wetsovertreders leiden tot een weigering van eeriG\&D het aantal jongeren dat op
voorhand geen VOG aanvraagd omdat hij of zij aambeat deze toch wel geweigerd
zal worden™>’ Daarnaast bevelen wij de Kinderombudsman aarylabloeren voor een
vermindering van DNA-afnames bij minderjarigen: Difame zou alleen mogen
worden verricht voor feiten waarvoor taakstraf ¥@nuur of meer is opgelegd. Ook zou
de Kinderombudsman een snellere vernietiging vagegens moeten bepleiten. Een
omvangrijke dataset met DNA-materiaal van mindegg@amwetsovertreders kan voor de
overheid namelijk een schending van artikel 401lidWRK betekenen. Verder zou de
Kinderombudsman onderzoek naar de transparant@onorProKid moeten stimuleren:
in hoeverre hebben ouders en hun kinderen zictiuopProKid-dossier? Hoe worden ze
geinformeerd? Kunnen ouders en kinderen inziclgdmi in de wijze waarop risico- en
beschermende factoren zijn gewogen in ProKid? Tetteszou de Kinderombudsman
moeten stimuleren dat cijfers over het aantal josigelat afziet van het aanvragen van
een VOG in kaart worden gebracht, omdat zij op kand verwachten dat de VOG toch
niet verkregen wordt. Dit zou inzicht bieden inwdeag of het aantal jongeren dat geraakt
wordt door een streng afgiftebeleid van een VOG giieter is dan het aantal aanvragen
en afwijzingen door minderjarige wetsovertrederstd@rmoeden.

157 Hierbij zou gedacht kunnen worden aan het intergievan jongeren via contacten met advocaten na
afloop van een zaak.
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3.3.4 Een (meer) pedagogisch verantwoorde jeugdstritting

De jeugdstrafzitting: een pedagogisch perspectief

Het pedagogische perspectief behoort de basis eanebgdstrafrecht te zijn. Dit is
neergelegd in artikel 40 lid 1 IVRK. In twee omvaijige onderzoeken uit 2011 staat dit
pedagogische perspectief van het jeugdstrafrachigt bijzonder op de jeugdstrafzitting,
centraal. Het onderzodde jeugdstrafzitting: een pedagogisch perspedtigiehouden op
verzoek van de Raad voor de Rechtspraak. Dit oodkrzstelt twee noties uit
internationale kinderrechtenverdragen centraalkcdieiaal zijn voor het voeren van een
eerlijk proces en het realiseren van een effefigjdstrafrecht: het recht van de jeugdige
om actief deel te nemen aan het strafproces (jjtie) en diens recht op hulp om zo
goed mogelijk te begrijpen wat er gebeurt en wabrhet spel staat (begripf De
auteurs Rap & Weijers schrijven dat Nederland inggliking met andere Europese
landen tot de middencategorie behoort als het gaateen effectief jeugdstrafproces
vanuit pedagogisch perspectief. Zo heeft de Neddsk kinderrechter vaak moeite met
het vinden van een goede verhouding tussen zelhaawoord zijn en het woord geven
aan de jongere, wordt er teveel juridisch jargobrgit op de zitting en geven lang niet
alle rechters uitleg over de gang van zaken. Hgpad doet aanbevelingen op allerlei
niveaus. Er wordt bijvoorbeeld geadviseerd om jeyeyu pas vanaf 14 jaar te vervolgen,
de positie van de kinderrechter te versterken (eigm de auteurs voor de herinvoering
van de berisping op zitting) en worden allerhangg ¢iedaan aan kinderrechters om het
karakter van de zitting kindvriendelijker te latgjn (toegankelijk Nederlands, de ouders
een actieve rol geven).

Kinderen, kinderrechten en de strafrechtelijke @ahare

Het rapporKinderen, kinderrechten en de strafrechtelijke gaharebeschrijft een studie
waarin gebruik is gemaakt van de vragenlijst ‘Bglaan het Kind en voorwaarden voor
Ontwikkeling’ (BIC-Q) en een versie van deze vrdgsinvoor minderjarigen (BIC-S,
selfreport)*>® Uit het onderzoek volgt dat de praktijk van hetigestraf(proces)recht
onvoldoende aansluit bij juridische en gedragsvsstieappelijke inzichten op het gebied
van ontwikkeling van (kwetsbare) kinderen en op drtied van participatie. In grote
lijnen zijn de conclusies als volgt: jongeren voeldch onvoldoende gehoord in de
strafrechtelijke procedure en worden te weinig beoeid op de procedure en de
terechtzitting en worden te weinig begeleid dooofggsionals. Het rapport bevat
aanvelingen die door de jongeren zelf zijn ged@anwillen ze graag betrokken worden
tijdens alle fasen van de procedure en pleitenae een ‘buddy’ die hen tijdens de
procedure begeleidt en ondersteunt. Beleidsaaribgeel uit het rapport zijn onder
andere om de strafzitting op te splitsen in eelkdrdraar strafrechtelijk juridisch en een
strafrechtelijk pedagogisch gedeelte en om een metthodiek te ontwikkelen voor
jeugdadvocaten voor de begeleiding van een jongeeaf, tijdens en na de zitting.

158 Rap & Weijers 2011a.
159 Ten Brummelaar & Kalverboer 2011.
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Een kinderrechtenbeschouwing

Op grond van artikel 40 IVRK hebben jeugdige vehdex recht op een specifieke
bejegening als onderzoek van een apart jeugdsbicdpr Ook artikel 12 IVRK is van
belang: in dit artikel is het recht om gehoord terden vastgelegd. Dit artikel is van
bijzonder belang wanneer het gaat om de jeugdidesirjeugdstrafproces. ‘Het behelst
het recht van jeugdigen om hun stem te laten hdf8@General Comment Nr. 1@eeft
een belangrijke uitleg van de betekenis van artiRelVRK.*®* Hierin staat dat jeugdigen
het recht hebben om vrijelijk hun mening te uiten tanzien van alle zaken die hen
aangaan. Het recht om gehoord te worden is engregd onderzoek van het recht op een
eerlijk proces (zie ook artikel 6 EVRM) en andex$iet horen van de jeugdige verdachte
van belang voor de effectiviteit van de strafretifk2bejegening en het realiseren van de
doelstellingen van het strafrecht. Beide onderzogkeen aan dat er nog veel verbeterd
kan worden aan de jeugdstrafzitting als het gaatierparticipatie van jeugdigen en ook
als het gaat om het begrip van jeugdigen. Wanneeikand als niet-begrijpend bij zijn
eigen zitting aanwezig is, ontbreekt het pedagbgmarspectief en wordt het IVRK niet
nageleefd.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

De aanbevelingen uit deze beide recente rappoffanwaardevol en het strekt tot
aanbeveling aan de Kinderombudsman om deze aamgey®l van harte te
onderschrijven en bij verantwoordelijke instantzesls het ministerie voor Veiligheid en
Justitie maar ook juridische professioanls te wijop hun verantwoordelijkheid om te
zorgen voor randvoorwaarden voor een pedagogisabdgtrafrecht. Met name de
aanbevelingen van jongeren zelf zijn belangrijkasn nader onderzoek te onderwerpen.

3.3.5 De berechting van 16- en 17-jarigen volgens het vehssenenstrafrecht

Artikel 77b Sr biedt de mogelijkheid om het volwasenstrafrecht van toepassing te
laten verklaren op kinderen van 16 en 17 jaarbBiekent dat sancties voor volwassenen
aan deze kinderen kunnen worden opgelegd. Er bhestaakerheid over de toepassing
van artikel 77b in de praktijk. Het conceptwetswtel adolescentenstrafrecht (dd. 16
december 2011) spreekt van toepassing van gemidid28djongeren per jaar in de
afgelopen jareti“en cijfers van het WODC wijzen uit dat het Openbistinisterie in
2010 in 63 zaken toepassing van het volwassenéestna eiste waarna vervolgens 49
jongeren door de rechter via het volwassenenstfafreerden gestraff> De rechter kan
ervoor kiezen artikel 77b Sr toe te passen indieredhst van het gepleegde feit, de
persoonlijkheid van de dader of de omstandighedmsrender het feit is begaan daartoe
aanleiding geven. De toepassingsgronden van arfikel Sr gelden alternatief, niet
cumulatief. Dit houdt bijvoorbeeld in dat alleen gersoonlijkheid van de dader al
aanleiding kan geven tot toepassing van het vovessstrafrecht.

150 Rap & Weijers 2011a.

181 Kinderrechtencomité 2007.

162 Conceptwetsvoorstel en Memorie van Toelichtingestentenstrafrecht (p.26), 16 december 2011, te
raadplegen op: www.rijksoverheid.nl/documenten-ahlipaties/kamerstukken/2011/12/16/wetsvoorstel-
en-memorie-van-toelichting-adolescentenstrafreafl.ht

163 Gegevens verkregen na navraag te hebben gedaset MjODC.
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Tabel 3.4 Het volwassenenstrafrecht toegepast el 7-jarigen in 201"
| Aantal minderjarigen waarbij artikel 77b Sr toegetga | 49 \

Een kinderrechtenbeschouwing

Toepassing van het volwassenenstrafrecht voor @6i7ejarigen is in strijd met het
artikel 37 sub ¢ van het Kinderrechtenverdrag wastaat dat jongeren in principe apart
van volwassenen opgesloten behoren te worden. DerMadse regering heeft een
speciaal voorbehoud gemaakt bij dit artikel, waardbet mogelijk is gemaakt om
kinderen die tijdens het plegen van het delict ¥61@ jaar oud zijn, via het
volwassenenstrafrecht te berechten. Het Kindereecimité heeft Nederland
herhaaldelijk gevraagd om dit voorbehoud af te fehatemeer omdat ook uit artikel 2
IVRK blijkt dat elk kind het recht heeft om als exdander kind te worden bejegend en
artikel 40 IVRK waaruit blijkt dat verdragsstatemne apart jeugdstrafrecht moeten
instellen. Maar uit het conceptwetsvoorstel Adadegenstrafrecht blijkt dat het
gemaakte voorbehoud gehandhaafd blijft. Hiervooemo de staatssecretaris twee
redenen: hij hecht aan een flexibel systeem en wilj niet dat jeugdsancties
disproportioneel verzwaard worden om zo over vahd@emogelijkheden te beschikken
om jeugdigen die zeer ernstige delicten plegen waqte kunnen straffen. Uit de
praktijk blijkt dat artikel 77b Sr niet vaak en oaieeds minder wordt toegepast.
Bovendien leidt toepassing ervan doorgaans nietvegtenlijk zwaardere straffen, een
aantal bijzondere zaken daargelat®n.Het is daarom maar zeer de vraag hoe
noodzakelijk artikel 77b Sr is, zeker als men bé&telat Nederland hiermee afwijkt van
de richting die het Kinderrechtenverdrag uitzet.

Uit het conceptwetsvoorstel Adolescentenstrafrédifit dat er veel gaat verander&fi.

Zo is daarin voorgesteld om een maximale duur gagddetentie te verhogen van 2 naar
4 jaar en wordt tevens gesproken over de mogelgkben een PlJ-maatregel door de
rechter te laten omzetten in TBS (zie ook paragBadj. Dit is opvallend omdat de
omvang van de jeugdcriminaliteit de laatste jam@stjis afgenomen, minder jongeren
een vrijheidsbenemende straf of maatregel opgekeiggen gezien de leegstand in de
justitiéle jeugdinrichtingen en er daarom niet dir@anleiding bestaat om voor 16- en 17-
jarigen de jeugdsancties fors te verzwaren. Heeisgemiste kans dat in het licht van de
twee bovengenoemde bezwaren, artikel 77b Sr gebafdiiblijft. In ieder geval lijkt de
punitieve toon de boventoon te voeren in de nieuvwarstellen voor het
adolescentenstrafrecht, deze hele ontwikkelingdza kritisch tegen het licht van de
artikelen 37 en 40 van het Kinderrechtenverdragpgeen moeten worden.

Aanbevelingen voor de Kinderrechtenmonitor in dekéonst

Nu de Nederlandse overheid een voorbehoud heefagidnbij artikel 37 onder ¢ IVRK
door toepassing van het volwassenenstrafrecht mirwderjarigen mogelijk te maken, is
het belangrijk dat de Kinderombudsman voortdureadadacht houdt voor de niet-
naleving van dit onderdeel van het Kinderrechtednzgy en onderzoek (laat) verricht(en)

164 Gegevens verkregen na navraag te hebben gedaset MjODC.
155 Weijers 2006.
166 Conceptwetsvoorstel en Memorie van Toelichtingestentenstrafrecht, 16 december 2011.
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naar de toepassing van deze mogelijkheid, zodat mzaeht kan worden verkregen in de
omstandigheden van de zaak die maken dat het vedwasstrafrecht wordt toegepast en
de sancties die daarbij worden opgelegd. In hdéden is incidenteel onderzoek verricht
naar de toepassing van artikel 77b Sr door middel dossieronderzoeK’ De
Kinderombudsman zou zich moeten inzetten om dieegder onderzoek naar de
toepassing van het volwassenenstrafrecht te véench

3.4 Nieuw beleid: adolescentenstrafrecht

Het huidige kabinet is voornemens een adolescemédrecht in te voeren. Het
adolescentenstrafrecht wordt echter niet, zoals geken werd voorgesteld, uitsluitend
voor jongvolwassenen van 18 tot 23 jaar geintroelubemaar de groep van 16- tot en
met 17-jarigen wordt ook meegenomen, zodat dit deze laatste groep een verharding
en verzwaring van het jeugdstrafrecht betekent.s2&atssecretaris presenteert in dit
kader een groot aantal concrete plannen, waarbieteste betrekking hebben op 16- en
17-jarigen. Zo gezegd is voorgesteld de maximale dan de jeugddetentie voor deze
groep te verdubbelen van twee naar vier jaar. \somdg de rechter in de toekomst bij
een ernstig gewelds- of zedendelict niet langestaaih met een taakstraf. Daarnaast wil
de staatssecretaris de gedragsbeinvioedende neatf@8M) voorzien van een
wettelijke ‘time-out’-regeling, waarmee het mogdeliwordt jeugdigen tijdelijk te
detineren als zij niet naar behoren meewerken atbdhandelprogramma. Tevens moet
het omzetten van een PlJ-maatregel in een tbs irabige toekomst mogelijk wordéf®

Dit brengt met zich mee dat een levenslange opsntoor de minderjarige realiteit kan
worden. Deze voorstellen staan op gespannen vdeaniiel 37 onder b IVRK, waaruit
volgt dat vrijheidsbeneming van minderjarigen egatdte redmiddel moet zijn en slechts
voor de kortst mogelijke duur mag worden toegephsigvolwassen wetsovertreders ten
aanzien van wie het jeugdstrafrecht wordt toegepasbrden volgens het
conceptwetsvoorstel bij voorkeur in een justitigdeigdinrichting geplaatst. Dit kan
concreet gaan betekenen dat een 12-jarige wetsedertdaar verblijft met bijvoorbeeld
een 27-jarige die een 4-jarige PIJ behandelmadtuetgé. Dit lijkt voor de 12-jarige niet

in zijn of haar belang en is ook in strijd met Katderrechtenverdrag dat voorschrijft dat
kinderen en volwassenen gescheiden gedetineerdemeairden (artikel 37 onder ¢
IVRK). Uit artikel 40 en artikel 2 IVRK volgt datlle minderjarigen die verdacht worden
van of vervolgd worden wegens het plegen van esibstar feit recht hebben op een
behandeling conform het jeugdstrafretfitMinderjarigen mogen niet in een repressiever
regime komen door de invoering van speciale regads jongvolwassenen. De RSJ doet
dan ook de aanbeveling om het adolescentenstrafretd voeren voor jongeren van 18
tot 24 jaar-"°

157 Weijers 2006.

168 Conceptwetsvoorstel en Memorie van Toelichtingestentenstrafrecht, 16 december 2011.
189 Kinderrechtencomité 2007, par. 38. Zie hierovasria Liefaard 2011.

79RSJ 2011a.
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Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Wij raden de Kinderombudsman aan om de uitgangspwdn het Kinderrechtenverdrag
— in het bijzonder artikel 37 sub b en c IVRK — tg politieke en maatschappelijke
discussie over het conceptwetsvoorstel adolescemédrecht uitdrukkelijk onder de

aandacht te brengen. De kabinetsplannen tot eemvaeng van het jeugdsanctiestelsel
voor 16- en 17-jarigen rijmen niet met de uitganggpn van het Kinderrechtenverdrag
(artikel 37 en 40 IVRK eeneral Comment nr. J@n zullen dan ook nauwlettend in de
gaten gehouden moeten worden. Mocht het concepto@tsel tot een wet leiden, dan
zal de Kinderombudsman er uitdrukkelijk op moetegzien hoe het nieuwe stelsel zich
verhoudt tot de uitgangspunten voor een jeugdsthfrzoals dat voortvioeit uit het
Kinderrechtenverdrag. Als het adolescentenstrafrdeffinitief wordt ingevoerd is het

wenselijk om de toepassing van de nieuwe strafediite mogelijkheden ten aanzien van
16- en 17-jarigen die met deze invoering gepaasth ggfermatig in kaart te brengen.

3.5  Gesloten jeugdzorg

Plaatsing in een accommodatie voor gesloten jeugdkan sinds 2008 — tot die tijd
werden minderjarigen die met een kinderbescherrmagsregel in geslotenheid uit huis
werden geplaatst, in justitiéle jeugdinrichtingeplgatst. Gesloten jeugdzorg is de meest
verregaande vorm van jeugdzorg die in Nederlanddivaangeboden aangezien hierbij
sprake is van vrijheidsbeneming. In tabel 3.6 wordgfers over de gesloten jeugdzorg
weergegeven. In 2010 werden 2.952 minderjarigethagégi in een accommodatie voor
gesloten jeugdzorg en de gemiddelde bezettingsgi@gdop 1.312. Deze jongeren
verbleven in 2010 gemiddeld 8,1 maanden in gesljgegdzorg-"* Onderzoek van de
Algemene Rekenkamer uit 2010 wees uit dat eenvdeetie jeugdigen met meervoudige
problemeronnodigin de gesloten jeugdzorg verblijit, en dat een |dean de
jeugdigenonnodig langn gesloten jeugdzorg verblijft. Om hoeveel kirelehet gaat die
onterecht of te lang in een gesloten instellinteritis niet duidelijk. Mogelijke oorzaken
die worden genoemd door de onderzoekers zijn dehtjaten voor provinciale
jeugdzorg, jeugd-ggz, jeugd-lvg, het feit dat jomegein de gesloten jeugdzorg relatief
makkelijk te plaatsen zijn in vergelijking met jeliggz, en de wachtlijsten voor open
jeugdzorg, waardoor doorstroom vertraagt. Ook ggefAlgemene Rekenkamer aan dat
er een gebrek is aan bruikbare cijfers; als dezd gijn, zijn ze onvoldoende actueel en
betrouwbaar’?

In 2010 was er sprake van in totaal 786 vermissingegesloten jeugdzorg (een jongere
die ongeoorloofd langer dan 24 uur afwezig is). ddéitbrancherapportage van Jeugdzorg
Nederland blijkt dat het gemiddeld aantal klachtan jongeren in de gesloten jeugdzorg
110 bedroeg. Tegelijkertijd is het aantal gegrokldehten (10%) laag in vergelijking
met andere organisatié$.

171 Brancherapportage Jeugdzorg 2010.
172 Algemene Rekenkamer 2010.
173 Brancherapportage Jeugdzorg 2010, p. 22.
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Tabel 3.6 Gesloten jeugdzorg in cijfers in 2010

Gemiddelde bezettingsgraad in een accommodatiegesioten jeugdzorg | 1.312

Aantal minderjarigen dat is geplaatst in een accodatie voor gesloten2.952"
jeugdzorg

Gemiddelde verblijfsduur in een accommodatie vaeslaten jeugdzorg in8,1'"°
maanden

Aantal jongeren in gesloten jeugdzorg dat langer 84 uur vermist is 786’
geweest

Gemiddeld aantal klachten bij accommodaties vostogen jeugdzorg® 1107

Percentage gegronde klachten bij accommodatiesgesboten jeugdzorg 109

Een kinderrechtenbeschouwing

Voor kinderen in gesloten jeugdzorg zijn de argkel 20 en 37 van het
Kinderrechtenverdrag van belang. Artikel 20 IVRKrpleht de staat om extra
bescherming te bieden aan kinderen die niet indigen gezin kunnen verblijven. Voor
deze kinderen moet de staat zorgen voor een gesdtaknatief waarvan ‘plaasing in een
geschikte instelling voor kinderzorg' (lid 3) eeaatst mogelijke optie is. Artikel 37
IVRK ziet op jongeren die te maken hebben met grghbeneming en dit is ook aan de
orde bij kinderen in gesloten jeugdzdfg.Deze vrijheidsbeneming brengt een aantal
waarborgen voor deze groep kinderen met zich mals 2@n menswaardige behandeling,
het recht op contact met familie en juridische assgnde bijstand.

Vanaf 2010 voert de Inspectie Jeugdzorg samen enétgpectie Onderwijs toezicht uit
op het leefklimaat in accommodaties voor geslogemgizorg'® Eerder, in 2009 en 2010,
heeft de Inspectie Jeugdzorg al onderzoek gedaandearechtspositie van jongeren in
gesloten jeugdzorg. De Inspectie heeft de volgetidgna’'s in het kader van het
leefklimaat onderzocht: het dagprogramma (routeefdgroep en vrije tijd); passende en
aandachtsvolle omgeving; aandacht voor samengiédafgroep; en voldoende toegerust
personeel. Uit het tussenbericht toezicht JeugdRlug (28 december 2011) van de
Inspectie Jeugdzorg blijkt dat 7 van de 12 ondértamrichtingen voldoende scoren op
leefklimaat (4 instellingen kregen het predicaabed’). Vijf instellingen dienen
verbetermaatregelen te realiseren om ervoor teenodat het leefklimaat als voldoende
wordt beoordeeld. Er lijkt bij deze instellingenrae te zijn van onvoldoende
‘geschiktheid’ (artikel 20 lid 3 IVRK). Het cijfeover het aantal vermissingen in gesloten
jeugdzorg roept vragen op over de veiligheid inrdgellingen. Wordt de veiligheid van
deze jongeren voldoende gewaarborgd en wordt iallest werk gesteld om weggelopen
minderjarigen weer in beeld te krijgen en de begadelizorg te bieden?

174 Brancherapportage Jeugdzorg 2010.

175 Brancherapportage Jeugdzorg 2010.

176 Brancherapportage Jeugdzorg 2010.

17 Jaarbericht Inspectie Jeugdzorg 2042 en 33.

178 Het gemiddeld aantal klachten bij justitiéle jeingithtingen in 2010 was 110.

179 Brancherapportage Jeugdzorg 2010, p. 22.

180 Brancherapportage Jeugdzorg 2010, p. 22.

181 Zie Kromhout & Liefaard 2010.

182 De voorlopige resultaten hiervan zijn weergegemeiamerstukken 12010/11, 31 839, nr. 127.
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Artikel 37 sub d IVRK verplicht de verdragsstatenwaarborgen dat ieder kind dat van
zijn of haar vrijheid is beroofd het recht heeftverwijld te beschikken over passende
bijstand en over mogelijkheden om beslissingenenhKkader van vrijheidsbeneming te
laten toetsen. Klachtencommissies en cliéntvertemspersonen zijn in dit opzicht
belangrijk. Betekenen meer gegronde klachten datmeer ongeoorloofde dingen
gebeuren? Of dat de jongeren beter in de gelegénh@iden gesteld om klachten te
uiten? Meer inzicht in de aard van de klachtenddign om de omstandigheden in de
instellingen te kunnen beoordelen. De gepresergeeiiters hierboven geven daarvan
onvoldoende beeld. Ten slotte blijkt uit onderzeek de RSF* dat licht verstandelijk
beperkte jongeren ondergesneeuwd dreigen te rakegesloten jeugdzorg. Er is
onvoldoende zicht op de herkenning van deze prddtiekn en een passend
behandelaanbod ontbreéft Een andere kwetsbare groep in gesloten jeugdiprgle
meiden die in gesloten jeugdzorg verblijven. Emiser onderzoek nodig naar de manier
waarop deze meiden het beste behandeld kunnenmrde

Europees Hof voor de Rechten van de Mens over hogéeroep tegen gesloter
jeugdzorg
Tot voor kort was in Nederland de gangbare praldgik minderjarigen die met hun
advocaat hoger beroep instelden tegen een madahtigimuisplaatsing in een gesloten
jeugdzorginstelling, door de rechter niet-ontvaikeberden verklaard als de termijn
van de machtiging inmiddels was verstreken. Dezdtjjk is door het Europees Hof
voor de Rechten van de Mens afgekeurd in de ua&@®ar.S. t. Nederlandp 14 juni
2011. De zienswijze van de Hoge Raad is in strigt e grondrechten die in het
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens a&Agigelegd (artikel 5 lid 4
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens).rBeegures in hoger beroep gn
cassatie duren vaak te lang en een toets van Henaigheid van vrijheidsbeneming
zou ook na afloop van de termijn van de machtigimgeten kunnen plaatsvinden.
Artikel 37d IVRK is van belang voor deze uitsprablerin staat dat een kind het reght
heeft de wettigheid van zijn vrijheidsberoving tetwaisten ten overstaan van een
rechter of een andere bevoegde, onafhankelijkengartjdige autoriteit, en op een
onverwijlde beslissing ten aanzien van dat ber8gide rechten zijn in de za&kT.S.
t. Nederlandgeschonden en het valt toe te juichen dat het fe@® Hof Nederlan
flink op de vingers heeft getikt voor deze praktijk

—

j=N

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Wij adviseren de Kinderombudsman om meer ondert®ekimuleren naar de aandacht
voor weggelopen jongeren in de gesloten jeugdziegpositie van licht verstandelijk
beperkte jongeren in justitiéle jeugdinrichtingem eesloten jeugdzorg en de
problematiek en passende behandeling van meidgesioten jeugdzorg. Ook is het aan
te raden om aandacht te besteden aan de vraagweatnajnen van hoger beroepen zijn
tegen een machtiging gesloten jeugdzorg (hoe langt dhet voordat een zaak in hoger
beroep tot een beslissing leidt) en hoe vaak jarger beroep gaan tegen een machtiging
gesloten jeugdzorg. Tevens kan gekeken worden laaé wn het afgelopen jaar in

183RSJ 2011b. Overigens zijn in dit rapport ook jaegen justitiéle jeugdinrichtingen meegenomen.
184 De RSJ adviseert over ingesloten jongeren, dusowekLVB-jongeren in justitiéle jeugdinrichtingen.
185 Nijhof 2011.
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accommodaties voor gesloten jeugdzorg een beroep gexlaan op een
cliéntvertrouwenspersoon. Met dit alles kan eenldoaerden verkregen van de mate
waarin de overheid zich inspant om minderjarigeeclsis voor de kortst mogelijk
passende duur hun vrijheid te ontnemen (artikedl8Y b IVRK) en in hoeverre sprake is
van een behandeling met menselijkheid en met ekxtuer de waardigheid en behoeften
van een kind (artikel 37 sub c IVRK). Ook kan — gt in kaart brengen van informatie
over hoger beroep zaken — worden beoordeeld of \d@heid voldoet aan haar
verplichting om het mogelijk te maken de rechtntatig van de vrijheidsbeneming van
minderjarigen (in hoger beroep) te toetsen. Tettesis het aanbevelenswaardig om de
ervaringen van jongeren in gesloten jeugdzorg daddel van focusgroepen in kaart te
brengen. Overigens valt ten aanzien van geslotegdjorg op dat de Inspectie voor
Jeugdzorg (tezamen met andere betrokken inspentaes) toezicht houdt op de praktijk
van gesloten jeugdzorg. Dit kan voor de Kinderondmoan aanleiding vormen om
minder prioriteit aan dit thema geven, daar deéotip(s) goed op dit thema zit(ten).

3.6  Conclusies en aanbevelingen vrijheidsbeneming gugdstrafrecht

In dit hoofdstuk is duidelijk geworden dat er voninderjarige wetsovertreders nog veel
kan worden verbeterd en dat met de belangen vae dezep minderjarigen beter
rekening zou kunnen en moeten worden gehoudend®letjfers uit dit hoofdstuk in de
hand, lijkt voorzichtig geconstateerd te kunnendeor dat Nederland ten aanzien van de
aanpak van jeugdcriminaliteit, de toepassing v@heidsbenemende maatregelen en het
jeugdstrafrecht het beter zou moeten doen. Ookkéeténet voorbehoud van Nederland
voor wat betreft de toepassing van het volwassérsgrecht voor minderjarige
wetsovertreders dat de verplichtingen uit artik€®l BA/RK maar ten dele worden
nageleefd. Verder is het nog maar de vraag of Nemtkrvoldoet aan artikel 37 sub b
IVRK, dat voorschrijft dat vrijheidsbeneming slegldls uiterste maatregel en voor de
kortst mogelijk passende duur mag worden toegepgste plaatsing van minderjarigen
in gesloten jeugdzorg en justitiéle jeugdinriching Vooral de toepassing van
voorlopige hechtenis onder minderjarigen lijkt desbatisch. De effecten van justitiéle
documentatie en opslag van DNA-materiaal in een Bfabank voor minderjarige
wetsovertreders lijken bijvoorbeeld voor wat bedtag weigeringen van afgifte van een
VOG in strijd met artikel 16, 37 en 40 IVRK in sanhang meGeneral Comment nr. 10.
Ook de bescherming en aandacht voor extra kwetsiparepen kinderen in gesloten
jeugdzorg en justitiéle jeugdinrichtingen (artike0 IVRK) lijkt meer aandacht te
verdienen. De huidige kabinetsplannen omtrent dddiee) aanpak van jeugdbendes en
een nieuw adolescentenstrafrecht dat ook voor A@-7gjarigen van toepassing is, komt
niet overeen met de vereisten uit het IVRK (artiReB7, 40). Repressiever beleid in de
vorm van een hardere en meer punitieve aanpak digt gerechtvaardigd wanneer
criminaliteitscijfers in ogenschouw worden genomea;jeugdcriminaliteit in ons land is
al jaren stabiel en er lijken minder zware delictmpleegd te worden. In dit hoofdstuk
zijn aanbevelingen gedaan ten aanzien van de tkemaiderjarigen in politiecellen,
voorlopige hechtenis van minderjarigen, DNA-afnabieen (justitiéle) documentatie
van minderjarigen, een (meer) pedagogische jewgfddting, de berechting van 16- en
17-jarigen volgens het volwassenenstrafrecht eteadentenstrafrecht.
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Hoogste prioriteit

Wij adviseren de Kinderombudsman op basis van betrgaande dat de volgende 3
thema’s binnen het domein ‘vrijheidsbeneming erggstrafrecht’ de hoogste prioriteit
hebben omdat hier de grootste risico’s van kindétenschendingen liggen:

1. Toepassing van het volwassenenstrafrecht op maigen (voorbehoud bij
artikel 37 sub ¢ IVRK);

2. Gebruik van vrijheidsbeneming in de voorfase van &eafproces zonder
voldoende alternatieven in te zetten;

3. Beleid ten aanzien van de registratie van jongerede weigering afgifte VOG
aan minderjarige wetsovertreders.
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Domein 4 Toereikende levensstandaard
Relevante artikelen uit het Kinderrechtenverdra®,®, 12, 23, 24, 26, 27, 31
4.1 Inleiding en leeswijzer

Dit domein richt zich op de toereikendheid van deehsstandaard van kinderen in
Nederland, waarbij onderscheid wordt gemaakt namomgdheid en welvaart. In het
algemeen kan gezegd worden dat het met de gezaisabey in Nederland goed is
gesteld. In dit hoofdstuk worden daarom alleentt@mma’s besproken waar de meest
pregnante kinderrechtenschendingen plaatsvindeliedfiet grootste risico lopen op een
schending van het Kinderrechtenverdrag. In het ¢heegang tot gezondheidszorg zijn
minderjarige vreemdelingen buiten beschouwing geladan deze groep wordt vanwege
hun specifieke problematiek afzonderlijk aandacestéed in domein 6. Het thema
welvaartsziekten is erg omvangrik en om deze redesrden de onderwerpen
middelengebruik, overgewicht en psychische probtesteeds apart behandeld. Andere
aandachtspunten bij de categorie gezondheid zhyarg#icapte kinderen en de kinder- en
zuigelingensterfte. In de categorie welvaart word@meren in armoede besproken,
daarna wordt specifiek ingezoomd op zwerfjongeretea slotte wordt aandacht besteed
aan de beschikbaarheid van en toegang tot spettesgultuur.

Welvaart

Kinderen in armoede

Beschikbaarheid van en toegang tot sport, speliknur

Zwerfjongeren

Gezondheid

Kinder- en zuigelingensterfte

Gehandicapte kinderen

Welvaartziekten

Toegang tot gezondheidszorg

4.2 Relevante artikelen uit het Kinderrechtenverdray

Het recht op een toereikende levensstandaard igiexvastgelegd in artikel 27 IVRK

van het Kinderrechtenverdrag. Deze bepaling statt ltet kind recht heeft op ‘een
levensstandaard die toereikend is voor de lichgkeelgeestelijke, intellectuele, zedelijke
en maatschappelijke ontwikkeling van het kind.” Bé invulling van dit recht op een
toereikende levensstandaard zijn ook andere astikait het Kinderrechtenverdrag van
belang. Zo zegt artikel 2 IVRK dat dit recht zondgiscriminatie moet worden

gewaarborgd en dat de overheid alle passende meakne moeten nemen om te
waarborgen dat dit recht wordt beschermd. Voor diimein betekent het dat alle
kinderen in Nederland, arm of rijk, evenveel kanseoeten krijgen voor een goede
ontwikkeling. Zij dienen gelijkelijk toegang te He#n tot gezondheidszorg, maar
bijvoorbeeld ook tot sport, spel en cultuur. In\agdhng hierop zegt artikel 3 IVRK dat
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de belangen van het kind de eerste overweging maetenen als maatregelen worden
genomen waarbij kinderen zijn betrokken. Artikedt@at in direct verband met artikel 27
IVRK en garandeert het recht op leven van een KDw overheid dient daartoe zoveel
mogelijk het overleven en de ontwikkeling van hietdkte waarborgen. Dit houdt in dat
Nederland de plicht heeft om een veilige omgevieg cteéren waarin kinderen
ongestoord kunnen opgroeien. Hieronder vallen in edgste plaats de primaire
levensbehoeften, zoals een dak boven het hoofceeonde voeding. Ook het recht op
gezondheidszorg zoals dat is vastgelegd in arBkeban het Kinderrechtenverdrag valt
hieronder. Deze bepaling verplicht de overheid zokder andere in te spannen om de
kinder- en zuigelingensterfte te verminderen, de&h ondervoeding te bestrijden en
voorlichting te geven over gezondheid, voeding enrgsplanning. Ook psychische hulp
valt hieronder. Voor kinderen met een lichamelijfegeestelijke beperking is in artikel
23 IVRK een afzonderlijk recht op bijzondere zoggenomen. Dit artikel waarborgt dat
gehandicapte kinderen recht hebben op aangepastearmlerwijs en training waardoor
zij in staat zijn een bevredigend, volwaardig erhdwzlijk leven te leiden en de
zelfstandigheid wordt bevorderd. Het kind wordt dgze manier in staat gesteld actief
deel te nemen aan de samenleving.

Ouders of verzorgers zijn verantwoordelijk voor tkinderen en beslissen daarom wat
goed is voor de gezondheid van hun kinderen. Opdyv@n artikel 12 IVRK heeft het
kind vanaf een bepaalde leeftijd echter ook hdttrem zelf zijn of haar mening te geven
over bijvoorbeeld een medische behandeling. Uiker27 IVRK vloeit voort dat het
kind naast primaire levensbehoeften ook recht hepftsecundaire levensbehoeften.
Daaronder valt de eerder genoemde toegang tot, sgmet en cultuur, opgenomen in
artikel 31 van het Kinderrechtenverdrag. Zo moeerekind voldoende tijd, ruimte en
materiaal hebben om te spelen en ook naar bijvettteen sport of muziekles kunnen.
Daarnaast heeft het kind volgens artikel 26 IVRKa \de ouders recht op sociale
zekerheid. Als de ouders zelf onvoldoende finaecididdelen hebben, hebben zij recht
op steun van de overheid.

4.3 Welvaart
4.3.1 Kinderen in armoede

Kinderen zijn oververtegenwoordigd in de groep reendie in armoede leven. Terwijl
7% van de gehele bevolking in 2010 tot de groep eeetlaag inkomen behoorde, gold
dit voor 10% van de kinderen. Dit komt met namerdi® grote kans op armoede voor
eenoudergezinnen. Armoede komt ook meer voor iner@ndjroepen, zoals onder
laagopgeleiden en migrant&i.Tabel 4.1 laat zien dat in 2010 327.000 kinderearine
gezinnen opgroeien, dat is 9,7% van alle kindewssen 0 en 17 jaar. Hiermee zijn ze in
verhouding vaker arm dan volwassenen (waarvan 32010 arm was) en 65-plussers
(waarvan 2,6% in dat jaar arm was). De verwachiindat dit aantal alleen maar zal
stijgen en dat in 2012 zo’n 367.000 kinderen zutipgroeien in arme gezinnen. De kans
op armoede is het grootst in de leeftijdsgroep &d®) jaar. Dit komt mede doordat de

186 Roest, Lokhorst & Vrooman 2010.
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kans dat kinderen opgroeien in een eenoudergeznetont als kinderen ouder

worden*®’

Tabel 4.1 Kinderen (0-17 jaar) in armoede volgeret hiet-veel-maar-toereikend-
criterium, voorlopige cijfers 2010

| Aantal minderjarige kinderen in armoede (als petagavan totaal aantal)  327.000 (9,7%)
Bron: CBS (IPO '00-10) SCP-bewerking

Een kinderrechtenbeschouwing

Op grond van artikel 27 van het Kinderrechtenvagdneeft elk kind recht op een
levensstandaard die toereikend is voor zijn of Hadramelijke, geestelijke, intellectuele,
morele en maatschappelijke ontwikkeling’. In desemrplaats hebben de ouders de
primaire verantwoordelijkheid om deze toereikengleehsstandaard te bieden. Niet elke
ouder is echter in staat om hierin te voorzienddn geval dient de overheid te hulp te
schieten en materiéle bijstand te leveren. Dit tgeldhet bijzonder voor de 327.000
kinderen die opgroeien in armoede. Deze kinderdsbére geen geld voor voldoende
gezonde voeding, een warme jas en nieuwe schoeaanear de oude te klein zijn.
Sociale activiteiten als sport, uitstapjes en sisptaken zitten er vaak niet in, laat staan
het vieren van vakanties of verjaardagen. Deze tsghappelijke participatie’ van
kinderen komt terug in paragraaf 4.4.3. In een wgsters land als Nederland kunnen
deze kinderen daardoor niet ‘mee komen’ met huftijl#sgenootjes. Ten aanzien van
deze kinderen kan dan ook niet worden gesprokeregaritoereikende levensstandaard’.
De bijstand van de overheid schiet tekort. Geletdepeconomische situatie en de
verwachting dat dit aantal in 2012 dientengevolpenat 40.000 zal stijgen maakt de
situatie van deze kinderen zeer zorgwekkend.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Met het oog op de verslechterende economischetisiten de overheidsbezuinigingen
willen we de Kinderombudsman aanbevelen de situatre kinderen die in Nederland
onder de armoedegrens leven goed in de gaten teehoDe vraag of de levensstandaard
van deze kinderen nog toereikend is en daarmeedorerheid wordt voldaan aan de
verplichtingen uit artikel 27 van het Kinderrechterdrag, moet door de
Kinderombudsman zorgvuldig worden beoordeeld. Ded&ombudsman zou de
verantwoordelijke instanties moeten aansporen are @#eaag telkens centraal te stellen,
ook bij beslissingen over bezuinigingen. Het is oot belang te monitoren of de
situatie van deze groep kinderen de komende jagesiechtert en of het aantal kinderen
in armoede toeneemt. Inzicht in de mate waarindded kunnen ‘meekomen’ met hun
leeftijdsgenootjes is ook relevant voor de vraagi®thuidige levensstandaard van deze
kinderen toereikend is. De Kinderombudsman zoungwke overheid moeten aansporen
om inzichtelijk te maken of en zo ja, hoe het hgedikabinetsbeleid in tijden van
economische crisis kinderen centraal stellen ecialgeaandacht hebben voor kinderen
die opgroeien in gezinnen met de laagste inkoméret. is het aanbod van en hebben
kinderen toegang tot ondersteuning en materiégtdnigl, zoals sociale woningbouw? De
overheid moet op grond van artikel 27 lid 3 IVRKnmars met de middelen die hun ten
dienste staan passende maatregelen treffen om sowdewerzorgers indien nodig

187 Armoedesignalement 2011, p. 27-28.
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materiéle bijstand en ondersteuning te bieden,maete wat betreft voeding, kleding en
huisvesting. Het kabinet moet worden aangespoordaliendepartementen de taak te
geven om periodiek inzicht te verschaffen in deitms/an kinderen in tijden van
economische crisis en bezuinigingen. De Kinderorsmah moet de verantwoordelijke
instanties aansporen er op toe te zien dat in deekde jaren niet meer kinderen ‘in
armoede’ zullen leven.

4.3.2 Beschikbaarheid van en toegang tot sport, dpen cultuur

De meeste kinderen (80%) blijken in hun vrije tijiee te doen aan georganiseerde
activiteiten. Vooral lid zijn van een sportclubpspulair: twee derde van alle kinderen zit

op een sport. Na sporten zitten kinderen het vagkstuziekles (11%), zwemles (7%) en

scouting (5%). Zo’n 443.000 kinderen doen echtegeres aan mee en voor 194.000 van
hen spelen financiéle redenen hierbij een rol. \kinderen die opgroeien in een arm

(bijstands)gezin, in een eenoudergezin en kinderenheen niet-westerse herkomst geldt
dit het vaakst. Zij brengen hun vrije tijd meer dop speel- en ontmoetingsplekken in de
buurt waarvoor je niet hoeft te betalen, zoalsseelpleintje of een buurthui&

Tabel 4.2 Maatschappelijke deelname per activibgikinderen van 5-17 jaar, januari
2010 (in gewogen percentages)

arm? niet-  |totaal
arm?
bijstand overig-
arm

(n=633)|(n=762) | (n=843) (n=2233)
zit op...°
voetbal 14 19 21 20
tennis <1l
hockey <1
paardrijden 1 4 6 6
zwemsport 4 5 5 5
gymnastiek 2 4 5 4
danssport 3 5 4 4
vecht- of verdedigingssport (excl. boksen |4 3 3 3
judo)
een andere sport 13 23 25 24
muziekles 5 9 12 11
zwemles 7 6 8 7

188 Roest, Lokhorst & Vrooman 2010.
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scouting of Jong Nederland 1 4 6 5
streetdance 3 3 4 4
tekenen, schilderen of handenarbeid 3 3 3 3

dans, ballet of jazzballet

zangles of een koor

een toneelclub <1 2 2 2

doet minimaal één keer per week mee aan...

sportactiviteiten georganiseerd door een bu@rt- 5 3 4
of wijkcentrum of de gemeente
extra BSO-activitden (m.n. tekenen, schilder|3 5 6 6

of handenarbeid en sporten)

buitenschoolse activiteiten (m.n. sporten) 9 6 5 5

doet minimaal één keer per week mee aan...

jeugdactiviteiten georganiseerd door een kerk 6 8 6 |6
jeugdactiviteiten georganiseerd door een moskée 7 3 4

a Arm: huishoudinkomen < 120% van het sociaal mimm Niet-arm:
huishoudinkomer 120% van het sociaal minimum.

b Er is nog gevraagd naar andere, overige actitéteizoals deelname aan een

orkest, een schaak- of damclub of een club voogfafie of flms maken, maar minder
dan 1% van alle kinderen zat op een dergelijke emdetiviteit.
Bron: SCP (ASOUK’10)

Een kinderrechtenbeschouwing

Uit artikel 31 van het Kinderrechtenverdrag volgt ¢eder kind recht heeft op vrije tijd
en de mogelijkheid moet hebben om te spelen, teespen deel te nemen aan cultuur.
De overheid moet ervoor zorgen dat ieder kind lgelkansen heeft om dit recht te
realiseren. Ze dient recreatieve, artistieke enucele voorzieningen voor kinderen te
bevorderen. Met het initiatief ‘Kinderen doen meeteft de overheid hieraan in 2008 en
2009 invulling gegeven. Het beleid is door veel genten en maatschappelijke
organisaties overgenomen en voortgezet. Uit bosansie gegevens valt af te leiden dat
veel kinderen meedoen aan recreatieve activita@lesport, spel en cultuur. Wel vinden
minder kinderen uit arme gezinnen, eenoudergezirererkinderen van niet-westerse
allochtone afkomst hun weg naar recreatieve voomgen. Ook blijkt dat de openbare
speelruimte niet altijd en overal op orde¥$Door de bezuinigingen op de culturele

189 Jaarverslag Jantje Beton 2010. Zie ook Steketak, 8MTierolf 2010, waaruit blijkt dat bijna de helf
van de gemeenten minder openbare speelruimte helanemet landelijke gemiddelde van zo’n 49
kinderen per hectare speelruimte.
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sector worden subsidies voor het onderhoud en feéren van nieuwe voorzieningen
ingetrokken en dat baart zorgen.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Hoewel de deelname van kinderen aan sociale agtevit als sport, spel en cultuur in
grote lijnen goed is, blijkt dat kinderen uit migtan- en eenoudergezinnen en (ouders
van) kinderen die moeten rondkomen van het socraaimum niet altijd even goed
kunnen meekomen (zie ook het thema ‘Kinderen inoade’). Ook is belangrijk om te
weten wat de beweegredenen van minderjarigen mjaan geen enkele vorm van sport,
spel of cultuur mee te doen. Het is voor de Kinddrodsman van belang te weten of het
door de overheid ingezette beleid ‘Kinderen doer’'na@ gemeentelijk niveau voldoet
en of extra financiéle prikkels van het ministeré VWS nodig zijn om de toegang van
deze kinderen tot sport, spel en cultuur te wagediorzodat artikel 31 IVRK beter wordt
nageleefd. Met het oog op de bezuinigingen willepnde Kinderombudsman aanraden
de toegang tot en de kwaliteit van recreatieve zieaingen de komende jaren goed in de
gaten te houden en — ook in het licht van het reghparticipatie van minderjarigen
(artikel 12 IVRK) — minderjarigen te betrekken &gndacht voor dit thema.

4.3.3 Zwerfjongeren

Het aantal zwerfjongeren in Nederland is lastigveten doordat deze jongeren niet altijd
ergens geregistreerd staan. Voor deze monitor vermben problematisch dat bij de
telling van zwerfjongeren niet altijd onderscheicdbrdt gemaakt tussen meer- en
minderjarige jongeren. Als op een willekeurig momewordt geteld hoeveel
zwerfjongeren op die dag in Nederland zijn, dandwalit aantal geschat op 3.620. Het
aantal zwerfjongeren over het hele jaar 2010 wgedthat op 7.980. Een andere manier
is om te kijken naar het aantal jongeren waarvaoingtelling een RIBW-erkennin
heeft aangevraagd. In deze instellingen verblijvewerfjongeren op zowel
maatschappelijke opvangplaatsen als op plaatsdmetrkader van de Algemene wet
bijzonder ziektekosten (AWBZ). Het totaal aantakrfjongeren (feitelijk en residentieel)
inclusief verblijf in voorzieningen met RIBW-erkeing in Nederland wordt geschat op
4.050 op peildatum en 9.000 op jaarbasis (tab¢l 4.2

In 2010 maakte een recordaantal zwerfjongeren delvan opvang. De Federatie
Opvang voorspelt dat dit aantal de komende jarkee@lmaar zal stijgen als het kabinet
en de gemeenten niet ingrijpen. Volgens de telNiaig deze organisatie maakten in 2010
1.595 jongens en meisjes van 12 tot en met 17 gahruik van opvang. Bijna alle
dakloze jongeren hebben schulden en het ontbremktaan een baan en uitkering.
Daarnaast heeft een groot deel geen startkwaldic@ior participatie in de maatschappij
en een minimaal onderwijsniveau, waardoor ook geéal uitzicht is op een baatt.

199 Regionale Instelling voor Beschermd Wonen.
191 Federatie Opvangyww.opvang.nl
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Tabel 4.2 Aantal zwerfjongeren in Nederland in@01

Zwerfjongeren Aantal

Leeftijdscategorie t/m 22 jagf

Op peildatum 4.050
Op jaarbasis 9.000
Leeftijdscategorie 12 t/m 17 jaar

Totaal 1.595

Een kinderrechtenbeschouwing

Het hebben van een dak boven het hoofd is een pernevensbehoefte. Uit de elfde
overweging uit de Preambule bij het Kinderrechtedrag volgt dat dakloze kinderen
‘bijzondere aandacht behoeven’. Door het leven topas hebben deze kinderen geen
toegang tot een groot aantal voorzieningen waar @p basis van het
Kinderrechtenverdrag wel recht op hebben. Afhajikeian de manier en het moment
van tellen gaat het in Nederland om zo’n 1.600t0600 kinderen. Belangrijk zijn in elk
geval de artikelen 6 en 27, op basis waarvan het kécht heeft op leven en op een
veilige omgeving om te overleven en zich te ontwikk. De verantwoordelijkheid
hiertoe ligt in eerste instantie bij de ouders.iéndzij niet in staat zijn dit te bieden, dan
dient de overheid deze rechten te garanderen. D®okijken naar de bestaande
voorzieningen kan in kaart worden gebracht hoe derheid de zorg voor deze
zwerfjongeren organiseert. Daarnaast is het vaanigebm de jongeren zelf te betrekken
bij het vinden van een oplossing voor hun situdien mooi voorbeeld is het initiatief
van de Stichting Zwerfjongeren Nederland (SZN) enNkderlandse Jeugdraad (NJR)
waarbij in debat wordt gegaan met zwerfjongerén.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Voor kinderen die op straat leven krijgt een groaantal rechten uit het

Kinderrechtenverdrag logischerwijs geen invullindet is dan ook van belang om te
weten wat de huidige inspanningen van de overhgidom te voorkomen dat jongeren
gaan zwerven en vervolgens de situatie van dezgefen te verbeteren. Wij willen de
Kinderombudsman aanbevelen om de verantwoordehiganties aan te sporen inzicht
te verschaffen in het aantal en de problematiekdeaminderjarigen die op straat leven.
Ook is het nodig de bestaande voorzieningen voerfpmngeren in kaart te brengen en te
bezien of deze voldoende zijn, zodat inzicht kamd®o verkregen in de inspanningen
die de overheid in het licht van artikel 6 en 2RK/ voor deze groep minderjarigen
verricht. Daarnaast kan de Kinderombudsman in gésgaan met deze jongeren om tot
een structurele oplossing van hun problemen te kome

1920p basis van RIBW-erkenning, Brummelhuis & Drou@&i 1.
193 pantal kinderen dat gebruik maakt van opvang vuégge Federatie Opvang.
194 hitp://www.zwerfjongeren.nl/2011/03/jongerendebiadoven/
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44  Gezondheid
4.4.1 Kinder- en zuigelingensterfte

De zuigelingensterfté® is in Nederland in vergelijking met andere Westdpese landen
hoog en dat is een aandachtspunt voor het Minstean VWS*° Onderstaande tabel
geeft inzicht in cijfers omtrent perinatale sterfte

Tabel 4.3 Perinatale sterfte (ha 24 en 28 weker2010
Perinatale sterfte (24+) 1.028 (5,7 per 1.000)
Perinatale sterfte (28+) 870 (4,9 per 1.000
Bron: CBS StatLine, december 2011

Van alle kinderen die in 2010 zijn gestorven voan lvijfde verjaardag overleed het
grootste gedeelte voor het eerste levensjaar (muogesterfte). Deze cijfers kunnen
gedifferentieerd worden naar verschillende groepreionderstaande tabel is de indeling
van de Jeugdmonitor gevolgd, waarbij opvalt dat zdégelingensterfte onder niet-
westerse allochtonen hoger is.

Tabel 4.4 Zuigelingensterfte in 2010

Totaal aantal 695 (3,8 per 1.000)
Autochtonen 518 (3,7 per 1.000
Westerse allochtonen 29 (2,1 per 1.000
Niet-westerse allochtonen 149 (4,7 per 1.000)

Bron: Jeugdmonitor/CBS StatLine, december 2011

Hoewel in één adem genoemd met zuigelingensterftent kindersterfte in Nederland
een minder groot probleem. Onderzoek over de peritf@b6-2007 toont aan dat het
kindersterftecijfer relatief laag blijft. Het grateé deel (80-85%) van de sterfte is het
gevolg van een natuurlik overlijdert?” Preventie, prenatale diagnostiek en
jeugdgezondheidszorg zouden kunnen bijdragen adnvéeler terugdringen van
vermijdbare sterfte zoals wiegendood, vervoersoalfEv en suicide’®® In de
leeftijdscategorie 1-5 jaar overleden in 2010 1B@l&ren.

Tabel 4.5 Kindersterfte (1-5 jaar) in 2010
| Totale sterfte | 136 (1,8%o)
Bron: CBS StatLine, januari 2012

Een kinderrechtenbeschouwing
De hoge zuigelingensterfte wordt voor een grootl deeklaard door het hoge aantal
kinderen van niet-westerse allochtone moeders alat lvet eerste levensjaar sterft. Deze

195 Een levendgeboren kind, geboren na een zwang@siiiar van 22 weken of meer en dat overleden is
vOor de eerste verjaardag.

196 | andelijke nota gezondheidsbeleid, 2011, p. 15.

197 Knoeff-Gijzen & Kienhuis-Heerink 2009, p. 5.

198 K noeff-Gijzen & Kienhuis-Heerink 2009, p. 9.
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moeders blijken minder gemakkelijk toegang te habio¢ verloskundige zorg en door
taalproblemen kan de bevalling moeilijker verlopAndere verklaringen zijn de steeds
hogere leeftijd waarop vrouwen kinderen krijgen éa toename van het aantal
meerlingengeboorten als gevolg van fertiliteitbetedimgen®® Het hoge cijfer dient
evenwel genuanceerd te worden door het feit daieNead een zeer goede registratie
kent, waardoor het cijfer hoger kan uitvalf@fiHet verminderen van de kinder- en
zuigelingensterfte is één van de prioriteiten itikat 24 IVRK. Preventie, prenatale
diagnostiek en jeugdgezondheidszorg zouden kunniggirageen aan het verder
terugdringen van vermijdbare sterfte zoals wiegeddovervoersongevallen en
suicide?”’Eveneens moet gezondheidsvoorlichting over bijveeld hygiéne en gezonde
voeding gegeven worden om sterfte te voorkomen.

Het Kinderrechtencomité heeft haar zorgen geuitr dve¢ hoge aantal abortussen van
foetussen met ernstige afwijkingéfi.Het Comité vraagt daarom om meer informatie
over de (controle op de) implementatie van wet+egelgeving met betrekking tot het
beéindigen van zwangerschappen en het plegen thanasie bij baby's met ernstige
afwijkingen. Het Comité wijst verder op het lagent zuigelingen dat uitsluitend
gevoed wordt met borstvoeding en beveelt daaromomarde International Code of
Marketing of Breastmilk Substitutés volger?® Het Comité moedigt de Nederlandse
regering aan om campagnes ter stimulering van\meding op te zetten en ook advies
te geven aan met HIV/aids besmette moeders overist®’s van besmetting met
HIV/aids via borstvoeding. Een andere terugkeremalebeveling van het Comité is de
noodzaak van gedifferentieerde informatieverzangelin

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Wij raden de Kinderombudsman aan om voor dit thaaradacht te hebben. Ook al kan
aan de daadwerkelijke ernst van de zuigelingenstarf Nederland worden getwijfeld,
het is goed om het waarborgen van de pre- en ganaorg hoog op de agenda te
hebben staan. Het geven van gezondheidsvoorlichingnet name allochtone moeders
kan hierbij helpen de sterftecijfers de komenderarog meer te laten dalen. Hier zou de
Kinderombudsman aandacht voor moeten genererenir@esievere voorlichting over
borstvoeding kan de gezondheid van zuigelingenodeekde jaren doen verbeteren. Wij
bevelen de Kinderombudsman dan ook aan de vooarighdip deze gebieden bij de
overheid aan te moedigen, in lijn met de uitgangsu van artikel 24 onder a en d
IVRK.

4.4.2 Gehandicapte kinderen
Met betrekking tot gehandicapte kinderen zijn weicijfers bekend. Tabel 4.6 geeft een

eerste maar beperkte aanzet voor het bepalen vamdang van deze groep. De cijfers
zijn gebaseerd op een onderzoek onder kindererOvem 12 jaar. Uit het onderzoek

199 Merkus, Eskes & Mackenbach, p. 1042.

20 Trouw2011a.

201 K noeff-Gijzen & Kienhuis-Heerink 2009, p. 9.
202 Kinderrechtencomité 2009, par. 51 en 52, p. 31.
203 Kinderrechtencomité 2009, par. 59 en 60, p. 10.
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blijkt dat 12% van de bevraagde ouders aangeetiwatkind kampt met een langdurige
ziekte, lichamelijke aandoening of beperking.

Tabel 4.6 Het véérkomen van langdurige ziektesagmlicaps en de mate waarin het
kind hierdoor wordt belemmerd, in procenten

14 maanden 3 jaar 5-6 jaar 8-12 jaar
Jongens| Meisjes | Jongens| Meisjes | Jongens| Meisjes | Jongens| Meisjes
Geen 90 92 93 89 87 88 85 89
ziekte/handicap
Wel, niet 6 6 4 7 6 8 6 4
belemmerd
Wel, licht 4 2 3 3 6 4 8 7
belemmerd
Wel, sterk 0.3 1 1 1 1 0 1 0
belemmerd

* Vanwege de afronding kunnen de totalen boven0@8aluitkomen.
Bron: Zeijl et al. (2005); Kooiker & Van Campen ()

Een kinderrechtenbeschouwing

Volgens artikel 23 van het Kinderrechtenverdrag bieeb alle kinderen met een
geestelijke of lichamelijke handicap recht op eaiwaardig en behoorlijk leven in
omstandigheden die de waardigheid van het kind ekeren, zijn zelfstandigheid
bevorderen en zijn actieve deelneming aan het gesnhapsleven vergemakkelijken.
Alle kinderen met een handicap hebben recht opegmsge zorg, onderwijs en training
waardoor de zelfstandigheid van het kind wordt beea en het kind actief kan
deelnemen aan de samenleving. Dankzij verbetereptie worden minder baby’s met
een lichamelijke beperking geboren. De kinderen wled worden geboren met een
beperking blijven langer leven door verbeterde zobmdanks deze verbeteringen
constateert UNICEF dat zowel gehandicapte kindesitsn hun ouders nog steeds
belemmeringen ondervinden bij de uitoefening vam hachten®* Invoering van
leerlinggebonden financiering maakt het voor geie@ple kinderen mogelijk regulier
onderwijs te volgen. De bezuinigingen op het pgloprhet passend onderwijs zijn dan
ook zorgelijk te noemef?> Ook het Kinderrechtencomité heeft een aantal aaslingen
gedaan naar de zorgverlening voor gehandicapteeiend Genoemd wordt het
implementeren van regelgeving ter bescherming vehaigdicapte kinderen, het
ontwikkelen van programma’s voor vroegtijdige otkklag en interventie van handicaps,
het opzetten van campagnes om bewustwording teroterg en discriminatie te
voorkomen en ten slotte het trainen van hulpverkenie de beginselen van het
Kinderrechtenverdrag en het Internationaal Verdtagonen met Handicafy.

204 UNICEF Innocenti Research Centre 2007, p. 15-16.

205 7ie voor meer informatie over leerlinggebondemfidiering en rugzakjesleerlingen domein 5.

208 Kinderrechtencomité 2009, par. 50, p. 9. Overigezesft Nederland het Internationaal Verdrag Persone
met Handicap nog niet ondertekend.
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Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Gehandicapte kinderen behoren bij uitstek tot eeetdbare groep waar bijzondere zorg
juist hard voor nodig is om een ‘zo volwaardig eehdorlijk leven’ te kunnen leiden.
Niet voor niets is voor deze groep kinderen een rtapabepaling in het
Kinderrechtenverdrag opgenomen. Helaas is weirdgli in de mate waarin kinderen
met een handicap daadwerkelijk kunnen participénede maatschappij. Het verdient
daarom aanbeveling cijfers te vergaren over hebhgehandicapte kinderen en hun type
handicap en de toegang van deze kinderen tot bljeetd onderwijs, gezondheidszorg,
werkgelegenheid en sociale voorzieningen. De rbedsikte positie van gehandicapten
wordt bedreigd door de bezuinigingen in het passertbrwijs en pgb. Daarom bevelen
wij de Kinderombudsman aan om de positie van kiewlenet een handicap duidelijker in
kaart te (laten) brengen en de gevolgen van deifigingen voor deze kinderen scherp
in de gaten te houden. Antwoord op de vraag in éevmet de belangen van deze
kinderen rekening wordt gehouden bij het huidigéideis van belang om inzicht te
verkrijgen in de wijze waarop de overheid zijn Ji@tgtingen die voortvloeien uit artikel
23 IVRK vormgeett.

4.4.3 Welvaartsziekten

Ondanks de in de context geschetste positief emngezondheid houden veel jongeren er
toch ongezonde leefgewoonten op na. Op latereijte&Hn dit leiden tot in Nederland
veel voorkomende welvaartsziekten als hart- enzigden, diabetes en overgewicht en
psychische aandoeningen. Onder kinderen in Nedkrkomen vooral alcohol- en
middelengebruik, overgewicHY en problemen met de geestelijke gezondf&ideel
voor.

Middelengebruik

In de inleiding is de omvang van het middelengdbini Nederland in het algemeen
geschetst. In dit thema wordt ingezoomd op het sl@thebruik onder jongeren in de
jeugdzorg en in het speciaal onderwijs afgezetrtdg middelengebruik van jongeren in
het regulier onderwijs. De eerstgenoemde jongemgmen een risicogroep en zijn om
die reden interessant om beter te bekijken. Jonggrade jeugdzorg en het speciaal
onderwijs rapporteren bijvoorbeeld vaker dan joagewit het regulier onderwijs
dagelijks tabaksgebruik. Dit geldt ook voor langgutannabis- en hard drugsgebruik,
hoewel de verschillen met het regulier onderwigr tileiner zijn. In onderstaande tabel
zijn gegevens gepresenteerd uit een onderzoek eatJrdversiteit Utrecht en het
Trimbos Instituut uit 2016° Het gebruik is het hoogst onder jongeren in dedeorg,
hoewel de verschillen met jongeren uit het speatsalerwijs voor gedragsproblemen
klein zijn. De grootste verschillen tussen de joegein de jeugdzorg en het speciaal

297 TNO 2010.

208 http://www.nationaalkompas.nl/gezondheid-en-ziektiekten-en-aandoeningen/psychische-
stoornissen/depressie/prevalentie-en-incidentie-tegdtijd-en-geslachtén Knoeff-Gijzen & Kienhuis-
Heerink 2009, p. 2-9.

209 Zie hierover Kepper e.a., 2011, p. 316. Voor @siaarheid van deze monitor hebben de auteursrervoo
gekozen alleen deze tabel opgenomen. Dit betekendat op het gebied van de welvaartsziekten geen
andere onderzoeken zijn gedaan. Onder andere E+d8derzoek uit 2009, het Peilstationonderzoek uit
2007, de Nationale Drugmonitor 2010 en CBS Statlgereen cijfers over dit thema.
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onderwijs enerzijds en de jongeren uit het reguimerwijs anderzijds zijn te vinden in
de categorie van 12 tot 13 jaar. Maar ook onderedéienjarigen zijn de verschillen groot.
Gebleken is dat overmatig middelengebruik bij kivate jongeren vaak deel uitmaakt
van bredere problematiek, zoals psychosociale edragsstoornissen, frequent
schoolverzuim, overlast en crimineel gedf&yOm deze reden is het zaak aan deze

jongeren extra aandacht te besteden.

49| andelijke nota gezondheidsbeleid 2011, p. 26.
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Tabel 4.7 Middelengebruik onder jongeren in perages in 2010

Kinderrechtenmonitor 2012

12-13 jaar 14-15 jaar 16 jaar
Jeugdzor | So: gp* | So: Ip** | Regulier | Jeugdzo| So: gp* | So: | Regulier | Jeugdzo | So: gp* | So: Ip** Regulier
g (n=92) | (n=94) | (n=652) | onderwijs rg (n=321) | Ip* | onderwi rg (n=88) | (n=287) | onderwijs
(n=2.673) | (n=262) * is (n=177) (n=1.112)
(n=1] (n=3.161
96 )
6)
Rookt dagelijks | 21,7 16.0 4,2 1,3 58,6 38,4 179,3 65,5 46,6 23,1 11,7
8
Drinkt wekelijks | 12.5 8,1 4,2 1,9 33,3 23,4 1513,9 40,4 40,0 28,2 29,7
alcohof** 3
Langdurig 32,6 20,4 6,0 4,0 66,7 42,0 1617,2 68,6 54,1 2,2 30,0
cannabisgebruik 0
Langdurig hard | 13,5 13,0 9,0 2,3 29,2 19,4 105,4 30,5 31,0 14,3 6,6
drugs gebruik®*? 6

* Speciaal onderwijs gedragsproblemen

** Speciaal onderwijs leerproblemen

Bron: A. Kepper e.a., ‘Substance use by adolesadersigecial education and residential youth cargtitations’, European Child &
Adolescent Psychiatrg011-20, p. 316.

21 Meer dan tien alcoholische eenheden per weekjoogens en meer dan acht alcoholische eenhedememérvoor meisjes.

%2 Totaal aantal dat ooit XTC, cocaine, amphetantin#ucinogenen, GHB, LSD crack en/of heroine hgekfiruikt.

Universiteit Leiden
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Overgewicht

Hoewel obesitas ook in ons land een steeds grovdigem wordfis de Nederlandse
jeugd in vergelijking met andere land&hslank. Het percentage jongeren dat te dik is of
zich te dik voelt is volgens het HBSC-onderzoek Inatste decennium ongeveer gelijk
gebleven. Ongeveer 11% van de basisschoolleerliegeh0% van de jongeren in het
voortgezet onderwijs lijdt aan overgewicht. De patages jongeren die zichzelf te dik
vinden liggen veel hoger. Vooral meisjes menenzgae dik zijn, onder jongens komt
het relatief vaak voor dat zij zichzelf te dun \emd Het overgewicht en de
ontevredenheid neemt toe naarmate de kinderen exatden. Het is opvallend dat lager
geschoolde en allochtone jongeren vaker te dik mijar BMI-maatstaveft” maar dat
allochtone jongeren zich niet vaker te dik voe¥Ten aanzien van de bewustwording
van de risico’s die overgewicht met zich meebrengmn de overheid nog veel kunnen
betekenen door bijvoorbeeld het geven van voorhigen. Uit onderzoek is gebleken dat
het beleid op dit moment nog vaak tekortschiet: iegrale aanpak ontbreekt en de
nadruk ligt te weinig op de lange termijn, zo Hlikt promotieonderzoek van De Gouw
uit 20122'" Tabel 4.8 toont de meest recente cijfers over gmwicht en ernstig
overgewicht (obesitas).

Tabel 4.8 Percentage jongeren (0-18 jaar) met geeicht in procenten, in 2010

2-9 jaar 13,0
9-18 jaar 12,9
Autochtoon 12,8
Westerse allochtonen 16,0
Niet-westerse allochtonen 25,7
Totaal 15,1

Bron: CBS StatLine

Tabel 4.9 Percentage jongeren (2-18 jaar) met idg$n procenten, in 2010

2-9 jaar 3,8
9-18 jaar 2,9
Autochtonen 2,4
Westerse allochtonen 3,8
Niet-westerse allochtonen 7,6
Totaal 3,4

Bron: CBS StatLine

#3y/olkskrant2012.

214 Het Health Behaviour in School-aged Children-omdek is gedaan onder 41 landen, waaronder bijna
alle landen van Europa en Canada, de VerenigderSeat Israél.

215 Aan de hand van de Body Mass Index (BMI) wordt g&m of kinderen onder- of overgewicht of een
normaal gewicht hebben. Omdat kinderen nog in deigijn en voor jongens en meisjes andere BMI-
waarden gelden, is het niet mogelijk één vasteggaam te houden waarboven sprake is van (ernstig)
overgewicht. Aan de hand van een aantal (intemal&) groeistudies zijn waarden vastgesteld opsbasi
waarvan (ernstig) overgewicht bij kinderen kan vesrdastgesteld. Zie de CBS Jeugdmonitor 2010, te
raadplegen viattp://jeugdmonitor.cbs.nDietz 2000, p. 1-6 en de Factsheet van het TNID 2Rie voor
een handige meting ook de iGrow-app van TM@w.tno.nl/igrow

28 BSC 2009, p. 80-82.

“7De Gouw 2012.
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Psychische problemen

Naast middelengebruik en overgewicht is psychigoblematiek een punt van zorg, in
het bijzonder de toegang tot geestelijke gezondhueig. Met betrekking tot de jeugd-
ggz is bekend dat in totaal 29.000 kinderen wachpepsychische hulp. Dat zijn er bijna
zes maal zoveel als voor de jeugdzorg. Ook wactkze kinderen veel langer op hulp:
gemiddeld twintig weken en er zijn soms uitschietean anderhalf ja&f® De grens - de
Treeknorm - ligt op veertien wekerl? Onderstaande tabel geeft alleen het aantal
kinderen weer dat langer dan deze Treeknorm opviaght. De gemiddelde wachttijd is
ten opzichte van 2008 wel met een week afgenomen.abintal wachtende cliénten is
met 10% afgenomen, terwijl zich in diezelfde peeazbn groei van het aantal cliénten
voordeed van 7%. Deze verbetering is het gevolg legistieke aanpassingen die de
doorstroom van patiénten in het zorgproces verbeterToch blijven de wachttijden in
de jeugd-ggz een punt van zorg omdat de probleknasie deze kinderen verergert door
het lange wachteff’

Tabel 4.10 Aantal wachtenden* op jeugd-ggz, 1-102¢4n het kalenderjaar

Aanmelding Beoordeling Behandeling Totaal

1-1-2010 4.500 4.100 1.500 10.100

* Wachtenden die langer dan de Treeknormen op dithjst staan.
Bron: Wachttijden in ggz-instellingen 2009, GGZ Bahd 2010

Een kinderrechtenbeschouwing

Hoewel het in Nederland in grote lijnen goed lifet gaan met de gezondheid van
kinderen, blijkt uit de in dit thema besproken amgsrpen dat welvaartsziekten aandacht
behoeven. Uit onderzoek blijkt het overheidsbelesd aanzien van bijvoorbeeld de
bestrijding van overgewicht de afgelopen jaren dtwende effect hatf! Het Ministerie
van VWS heeft in de landelijke Nota Gezondheidstde2011 vastgelegd dat het
stimuleren van een gezonde leefstijl van jongerén ¥an de prioriteiten is van het
kabinet?”? Uit de besproken onderzoeken blijkt dat overgetvicker voorkomt onder
allochtone jongereff® Daarnaast komt middelengebruik vaker voor ondegégoen in de
jeugdzorg en het speciaal ondenffjsHet is wenselijk ook cijfers over mogelijke andere
risicogroepen in kaart te brengen.

18 Kamerstukken 12009/10, 31 839, nr. 66.

29 Door zorgaanbieders en zorgverzekeraars zijn z@yade Treeknormen opgesteld voor aanvaardbare
wachttijden. Er zijn normen per wachtfase opgestidperiode tussen de aanmelding en het eerste
intakegesprek, de periode van de intake (dezegeaondigt als de indicatie is gesteld en de beslargl
kan gaan starten) en de periode tussen het eitaleian start behandeling.

220 GGZ Nederland 2010, p. 33.

#!De Gouw 2012.

222) andelijke nota gezondheidsbeleid 2011, p. 5 en.23

22 1BSC 2009, p. 80-82.

224 persbericht Trimbos Instituut d.d. 12 decemben2@rank- en drugsgebruik extreem hoog in
jeugdzorg en speciaal onderwijbttp://www.trimbos.nl/nieuws/persberichten/201 1 fde#n-
drugsgebruik-extreem-hoog-in-jeugdzorg-en-speaaalerwijs Zie ook Bergwerff 2011 en Kepper e.a.
2011.
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Volgens artikel 24 van het Kinderrechtenverdragfthiegler kind recht op een zo goed
mogelijke gezondheid. Jongeren kunnen de gevolgarhun leefstijlkeuze vaak nog niet
goed overzien. Uit onderzoek blijkt dat jongerehtaraf vaak spijt hebben van de keuzes
die ze op dit gebied hebben gemaakt. Informatieaiening zou jongeren helpen
beschermen tegen keuzes waarvan ze de gevolgemiabgoed kunnen overziéf®
Nederland zal dan ook moeten zorgen voor goeddigbting over gezondheid, voeding
en hygiéne. Gezien het feit dat kinderen uit kwatsbgroepen, zoals jongeren uit de
gesloten jeugdzorg en het speciaal onderwijs, eerhoegd risico hebben op
welvaartsziekten, dienen deze kinderen daarbipex@indacht te krijgen. Toegang tot de
juiste zorg en voorlichting geldt ook voor kindenmaet psychische problemen en ouders
en hulpverleners. Deze maatregelen zouden ook kuheen om het in de context
geschetste suicidecijfer omlaag te krijg&Hn dat kader is van belang te melden dat het
Kinderrechtencomité al eens heeft gewezen op dgelarachtlijsten van kinderen voor
geestelijke gezondheidszdd.Deze wachttijden dalen wel enigszins, maar vanveege
ernst van de problematiek blijft deze groep waath@nwel een punt van zorg.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Uit de gegevens blijkt dat bepaalde kwetsbare kendeen verhoogd risico hebben op
welvaartsziekten. De zorg kan met name bij dezddden flink verbeterd worden door
hen voor te lichten over de risico’s van bijvoorbemiddelengebruik en overgewicht.
Ook is het aanbevelenswaardig cijfers in kaartremdpen met betrekking tot mogelijke
andere risicogroepen. Het voorgaande laat ziemelatverheid nog een flinke slag kan
slaan om de kennis over bijvoorbeeld gezondheiédvm en hygiéne te verbeteren,
zodat meer tegemoet wordt gekomen aan de veraidtamtikel 24 onder e IVRK. We
willen de Kinderombudsman dan ook aanbevelen hjendi ministerie voor VWS op
aan te sturen. Verder zou hij in elk geval aandast#ten vragen voor een vermindering
van de wachttijd en van het aantal wachtende mjmdgen op geestelijke
gezondheidszorg, want de overheid dient er op guamdartikel 24 lid 1 IVRK voor te
zorgen dat de (snelle) toegang voor elk kind ofsigtigke gezondheidszorg als vorm van
gezondheidszorg is gegarandeerd. De Kinderombudsnoan de verantwoordelijke
instanties moeten aansporen er zorg voor te drdgeme wachttijd zo snel mogelijk
wordt teruggedrongen en dat hierover periodiek waerapporteerd. Verder zou de
Kinderombudsman moeten stimuleren dat onderzoekafs zlie van de Universiteit
Utrecht en Trimbos over middelengebruik bij kindéféen het HBSC-onderzoek over
psychische problematiek bij kinderen periodiek wadnérhaald. In aansluiting op de
Child Friendly Guidelines for Health Carean de Raad van Europa uit 2011 kan de
Kinderombudsman verantwoordelijke instanties aarthges kinderen te betrekken bij
het ontwikkelen van de best mogelijke gezondheidszo

#25RVZ, Preventie van welvaartsziekten 2011, p. 28.
226 Ministerie van VWS 2010, p. 2

2T Kinderrechtencomité 2009, par. 51 en 52, p. 10.
228 Zie hierover Kepper e.a., 2011, p. 316.
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4.4.4 Toegang tot gezondheidszorg

Hoewel de gezondheidszorg in Nederland goed geteigelverdient de toegang tot
gezondheidszorg wel enige aandacht. In onderstaabeéwordt een overzicht gegeven
van de geldigheidsduur van AWBZ-indicaties voordd@ren. Op basis van de Algemene
Wet Bijzondere Ziektekosten (AWBZ) kunnen kinderdie zijn verzekerd tegen
ziektekosten en een indicatie hebben, aanspraakngk een persoonsgebonden budget
(pgb)?®Vanaf 1 januari 2012 kan dit alleen nog als zi} @elicatie hebben voor zorg
met verblijf>*° Door de verscherpte toegangseisen en de toenerhemdimigingen is het
de vraag of de toegang tot deze bijzondere zorg kimderen de komende jaren
gewaarborgd kan blijven. De meest recente cijfér2010 laten zien dat nog volop
gebruik wordt gemaakt van de AWBZ. De problematiak kinderen met een indicatie
van 2 jaar of langer hangt vooral samen met dedglag verstandelijke beperking (58%),
op afstand gevolgd door problematiek samenhangeetd da grondslag zintuiglijke
beperking (15%) en somatiek (12%).

Tabel 4.11 Geldigheidsduur AWBZ-geindiceerde kiewng0-18 jaar), peildatum 1-1-
2011

Totaal aantal | Indicatie geldig | Indicatie Indicatie geldig
indicaties tot 1 jaar geldig 1-2 jaar | vanaf 2 jaar
Aantal 52.620 3.399 (7%) 17.558 (33%) 31.663 (60%)

Bron: Kamerstukken 2011/12, 24 515, nr. 211, p. 6.

Een kinderrechtenbeschouwing

Op basis van artikel 24 van het Kinderrechtenveyrdrabben alle kinderen recht op een
zo goed mogelijke gezondheid. Om dit recht te veeméjken, moet Nederland volgens
lid 2 van dit artikel ‘passende maatregelen’ nentiaraan wordt invulling gegeven door
de AWBZ. Door een pgb krijgen kinderen die hieraamoefte hebben zorg op maat en
dat is in overeenstemming met het Kinderrechtemagrd Door de aangescherpte
vereisten op het verkrijgen van pgb is het echéevidhag of deze aangepaste zorg voor
alle kinderen in de toekomst haalbaar is. Het wtddaarom aanbeveling de komende
jaren de vinger aan de pols te houden met betrgkhkinde toegang tot pgb. Indien blijkt
dat kinderen door de nieuwe regels buiten de AWBHen, is van belang inzicht te
krijgen in de manier waarop de zorg voor die gregpdt georganiseerd en of die zorg
‘passend’ is bij hun situatie. Om te bezien of dediye gezondheidsvoorzieningen
voldoende zijn, kan aansluiting worden gezochtdadj door het VN-Comité voor de
Economische, Sociale en Culturele rechten ontwdek@hdicatoren van beschikbaarheid,
toegankelijkheid, kwaliteit en aanvaardbaartfétd.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman
Gezien de kwetsbaarheid van kinderen met een higrenzorgvraag bevelen wij de
Kinderombudsman aan om het effect van de versahegaigangseisen tot de AWBZ

229 7ie voor informatie over leerlinggebonden finamicig domein 5.

239 7ie de website van de rijksoverheid over pgb:
http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/persoonsgaten-budget-pgb
#31yN Comité voor de Economische, Sociale en CulauR#chter2000.
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nauwlettend te volgen. Het is van belang om te tooem of alle kinderen die onder de
oude regelgeving recht hebben op een pgb onderiedeva regels nog steeds zorg
ontvangen die passend is, zodat door de overheidl@aereisten van artikel 24 IVRK
wordt voldaan. Tevens is informatie nodig over deaag of de huidige
gezondheidsvoorzieningen voldoen voor kinderen wamschillende leeftijden en
verschillende afkomst, of deze voldoende toegajkkaiin en of het personeel voldoende
gekwalificeerd is. De Kinderombudsman moet er ka8t Iministerie van VWS op
aandringen dat de situatie voor kinderen met egordere zorgvraag in de komende
jaren van bezuinigingen niet mag verslechteren arhdn rechten gerealiseerd moeten
blijven.

Inspraak van kinderen bij medische behandelingen
In het licht van artikel 12 IVRK mogen kinderenfzelspraak hebben in hun medische
behandeling. Punt van discussie is de vraag indroeeen kind in staat is om over zjjn
of haar gezondheid te beslisséhvanaf zestien jaar mag een jongere in Nederland in
principe zelf elke medische behandeling aangaabijgnorbeeld medicijnen kopen.
Kinderen in de leeftijd van twaalf tot vijftien jaavorden ook bekwaam geacht
bijvoorbeeld een huisarts of tandarts te consuitehe de praktijk blijken ook meer
complexe behandelingen, zoals een abortus bij marifge meisjes van zestien jaar |of
ouder regelmatig zonder toestemming van de oudemsr dartsen te worden
uitgevoerd?®® Ten aanzien van euthanasie geldt voor minderjariga zestien jaar en
ouder dat zij hier zelf over mogen beslissen. Kiadein de leeftijd van twaalf tqt
vijftien jaar hebben wel instemming van hun oudsfrsoogd nodig>* De positie van
de minderjarige bij orgaandonatie wordt geregeldlenWet op de orgaandonatie. De
zorg voor kinderen ligt echter in eerste instambijede ouders. Als de ouders blijvén
weigeren om mee te werken aan een bepaalde metbsclzakelijke ingreep, kan het
zelfbeschikkingsrecht van jongeren worden begreri3d. kan gebeuren als de
lichamelijke of geestelijke gezondheid van het kemdstig in gevaar komt. In dat geval
kan worden ingegrepen via een (voorlopige) bescimgsmaatregel als de
ondertoezichtstelling of via voorlopige voogdij darel op basis van ontheffing of
ontzetting van het gezag. In het boek ‘De stoel @al’ pleit kinderarts Paul Brand
voor een wijziging van de wet, zodat ook voor Kimshejonger dan twaalf jaar d
leiden aan een ongeneeslijke ziekte, zoals de lijaeekte, levensbeéindigen
handelen wordt toegestaan. Deze kinderen hebbg&nlgens hem vaak een zeer zware
lijdensweg in de tijd vlak voor overlijdefi>

[SHNG)

232 Een werkgroep van de Koninklijke Nederlandsche tstappij tot Bevordering der Geneeskunst heeft
hiertoe de Richtlijnen voor de medische behandelargminderjarigen opgesteld, gepubliceertigdisch
Contactl976, p. 47 e.v.

233 7ie hierover de Wet afbreking zwangerschap.

234 Zie hierover ook de Wet toetsing levensbeéindigipgerzoek en hulp bij zelfdoding.

2% Brand 2009.
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4.5 Conclusies en aanbevelingen toereikende levemasslaard

Met de gezondheid van kinderen in Nederland isrhatgemene zin goed gesteld. Toch
valt op dat met name kwetsbare groepen, zoals keéndean buitenlandse afkomst en
kinderen in gesloten jeugdzorg en het speciaal ronde vaker te maken krijgen met
gezondheidsproblemen en (toegang tot) gezondhegld2e al genoemde bezuinigingen
maken dat de situatie van deze kinderen de komgrda scherp in de gaten moet
worden gehouden. De overheid heeft de plicht orh mcte zetten voor ‘de grootst
mogelijke mate’ van gezondheid en gezondheidsveoizgen van kinderen (artikel 24
IVRK) en op een voor de ontwikkeling van een kindreikende levensstandaard (artikel
27 IVRK). Gehandicapte kinderen verdienen bijzoedsorg (artikel 23 IVRK) van de
overheid. De huidige bezuinigingen en bezuinigitgspen raken direct aan de
kinderrechtenthema’s die in dit hoofdstuk centrashan. De Kinderombudsman
adviseren wij dan ook de verantwoordelijke insegtaan te sporen om inzichtelijk te
maken op welke wijze bij de bezuinigingen rekenivaydt gehouden met de kwetsbare
groepen kinderen die hierboven zijn besproken. @diet voor de hierboven besproken
kinderrechten van belang dat er voldoende aandechtoor de beginselen non-
discriminatie (artikel 2), belangen van het kinabrap (artikel 3), recht op (over)leven en
ontwikkeling (artikel 6) en recht op participatiartfkel 12) uit het IVRK. Zo moeten
bijvoorbeeld alle kinderen in Nederland toegangbesbtot gezondheidszorg. In dit
hoofdstuk zijn ten aanzien van de thema’s kindémesrmoede, beschikbaarheid van en
toegang tot sport, spel en cultuur, zwerfjonger&mder- en zuigelingensterfte,
gehandicapte kinderen, welvaartsziekten en toetmingezondheidszorg aanbevelingen
gedaan.

Hoogste prioriteit

Bij het monitoren van de naleving van de kindertechin dit domein hebben wat ons
betreft gehandicapte kinderen de prioriteit. Oprddment is weinig bekend over hun
situatie en hun positie wordt nog eens bedreigd téeauinigingen die met name deze
kinderen hard kunnen raken. We bevelen de Kindeuasinan dan ook aan om deze
kinderen beter in beeld te krijgen en in de gaeehduden hoe het met de naleving van
hun rechten is gesteld. Daarnaast moet er ook wooden gewaakt dat kinderen die
leven in een situatie waarin niet veel financiéldaelen voorhanden zijn niet nog verder
afglijden. Deze groep krijgt het de komende jar@ordde economische crisis en de
bezuinigingen extra zwaar en we raden de Kinderaisiman dan ook aan om aan deze
groep bijzondere aandacht te besteden. Ten sletté He situatie van zwerfjongeren
onze speciale zorg omdat deze groep beperkte oftgegang heeft tot de voorzieningen
die staan genoemd in het Kinderrechtenverdrag. @uk deze groep willen wij de
Kinderombudsman aanbevelen de komende jaren dend@g de pols te houden.

Wij adviseren de Kinderombudsman op basis van loetrgaande en gelet op de
economische situatie dat de volgende drie themaiseb het domein ‘toereikende
levensstandaard’ de hoogste prioriteit hebben onfdet de grootste risico’s van
kinderrechtenschendingen liggen:
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1. Inzicht in de toegang van gehandicapte kinderervaotzieningen en de wijze
waarop met hun rechten en belangen in de kabiretsph rekening wordt
gehouden;

2. Het nauwlettend volgen van de huidige groep kinuefie leven in armoede en
het voorkomen van het verder afglijden van dezeldden en kinderen die net
tegen de armoede aanleunen;

3. Het voorkomen van zwerven en verbeteren van dei@esin zwerfjongeren.
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Domein 5 Onderwijs
Relevante artikelen uit het Kinderrechtenverdra@,®, 12, 28, 29

5.1Inleiding en leeswijzer

In dit domein wordt enerzijds aandacht besteed kaaaheren voor wie de toegang tot
(passend) onderwijs om wat voor reden dan ook ipmtineordt. Hierbij kan gedacht
worden aan thuiszitters en voortijdig schoolverstenaar ook aan kinderen met een
leerlinggebonden financiering (Igf, ook wel bekeald ‘rugzakje’). Anderzijds wordt
gefocust op de kwaliteit van het onderwijs. Dezealkeit staat logischerwijs ter
discussie bij het thema zeer zwakke scholen, maant look aan bod bij de segregatie
van scholen. Ook verdient de kwaliteit van het owis in justitiéle jeugdinrichtingen
en gesloten jeugdzorg aandacht. Voorts wordt ingegg de vraag in hoeverre scholen
aandacht besteden aan kinder- en mensenrechtetiediicd slot komt het creéren van
een veilige omgeving aan bod in het thema overepest

Toegang tot het onderwijs

Thuiszitters

Voortijdig schoolverlaters

Passend onderwijs

Kwaliteit van het onderwijs

Zeer zwakke scholen

Segregatie scholen

Onderwijs in justitiéle jeugdinrichtingen en gesiojeugdzorg

Kinder- en mensenrechteneducatie

Pesten

5.2 Relevante artikelen uit het Kinderrechtenverdray

In artikel 28 van het Kinderrechtenverdrag is leetht op onderwijs neergelegd. Volgens
het Handboek Internationaal Jeugdrecht is het rephonderwijs zoals neergelegd in
artikel 28 IVRK een kinderrecht bij uitstek. ‘Het &éen kwestie van gelijke kansétf In

de aanhef van dit artikel staat dat dit recht gelgk en op basis van gelijke kansen
verwezenlijkt dient te worden. Basiselementen vanrbcht op onderwijs worden in de
navolgende onderdelen van artikel 28 genoemd. &ade&swijs moet door de Staat
verplicht gesteld worden en aan iedereen gratisioaangeboden. De ontwikkeling van
diverse soorten van voortgezet onderwijs (algemearberoepsonderwijs) moet worden
aangemoedigd en voortgezet onderwijs moet toeggnkeh voor ieder kind. Om dit te
kunnen bereiken moeten passende maatregelen genoongen, zoals gratis onderwijs
en financiéle bijstand, wanneer dit noodzakelijKTisvens moet de Staat hoger onderwijs
toegankelijk maken met de inzet van alle passendddeten, al naar gelang de
capaciteiten van ieder kind afzonderlijk. Daarnamasét de Staat kinderen informeren en

%% Meuwese e.a. 2005, p. 236.
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begeleiden bij het maken van een onderwijs- en dpsiceuze. Ook moet de staat
maatregelen nemen om regelmatig schoolbezoek w@rdenen en het aantal vroegtijdig
schoolverlaters te verminderen. Wanneer bijvoortbed¢ Staat niet alle passende
middelen inzet om passend onderwijs voor thuisbigwte realiseren zodat zij (weer) naar
school kunnen gaan, is dat niet conform het Kiretdrtenverdrag. In lid 2 van artikel 28
IVRK wordt de Staat gehouden om alle passende sgalan te nemen om te verzekeren
dat de discipline die op school wordt gehandhaafehgnbreuk maakt op de menselijke
waardigheid van het kind. Artikel 28 en 29 IVRK #orbij elkaar: in artikel 29 IVRK
worden de onderwijsdoelstellingen verwoord. Arti9 lid 1 sub a IVRK stelt dat
onderwijs gericht moet zijn op de zo volledig magel ontplooiing van de
persoonlijkheid, talenten en geestelijke en lichgkgevermogens van het kind. Verder
wordt gewezen op het belang van mensenrechtenéelubat bijbrengen van eerbied
voor de ouders, culturele achtergronden, taal eardes®, de natuurlijke omgeving en
voor de culturele achtergrond van anderen. Uitdijrdzal het volgen van onderwijs het
kind moeten voorbereiden op een verantwoord leneleisamenleving.

5.3  Toegang tot het onderwijs
5.3.1 Thuiszitters

Tabel 5.1 laat zien dat in 2008-2009 1 op de 1lif6feren die naar school behoren te
gaan, thuis zitten. Een thuiszitter is een leehpige jongere (5 tot 18 jaar) die zonder
geldige reden (zoals ziekte) meer dan 4 weken iratzmonder dat hij/zij ontheffing
heeft van de leerplicht. Gemiddeld zitten deze &rd voor een periode van vier
maanden thuis, er zijn schrijnende gevallen bekemdkinderen die zes jaar thuiszitten.
Op een gemiddelde dag komt het voor dat 800-1.100eken niet naar school gaan.
Jaarlijks zijn er 2.500-3.000 kinderen die langen @en maand thuiszitten. Deze cijfers
ziin eenmalig onderzocht door Ingradd. Actuele cijfers over thuiszitters worden
bijgehouden in gemeentelijke rapportages op heiedetan de leerplicht. In het eerste
kwartaal van 2012 verschijnen de eerste cifféts.

Uit onderzoek van de DSP groep & H&S Consult or2i8 cliénten van GGZ Kinderen
en Jeugd Rivierduinen blijkt dat 22% van deze kiaden de jaren 2008-2009 minimaal
vier weken volledig heeft thuisgezetei42% van de thuiszitters geeft in dit onderzoek
aan de hele dag thuis te zitten zonder iets te .40eBij deze onderzochte groep
thuiszigtﬁrs was in de helft van de gevallen ggmtifieke acties zijn ondernomen door
school’

271 andere onderzoeken wordt weer een andere Bthgémaakt. Door het Raeger Autismecentrum
wordt geschat dat 9.000 kinderen met autisme thi#azTrouw2011b).

238 Ministerie van OCW, beantwoording Kamervragen ZP1111, 28 november 2011.

$9DSP groep & H&S Consult, 2009 p. 6.

29 DSP groep & H&S Consult, 2009 p. 7.

%1 DSP groep & H&S Consult 2009.

96



Kinderrechtenmonitor 2012

Tabel 5.1 Overzicht thuiszitters in 2008-2009

Aantal thuiszitters op een bepaalde dag 800-1.100
Aantal kinderen dat langer dan een maand thuzifaarbasis 2.500-3.000
Gemiddelde duur thuiszitten tot herplaatsing 4 rdean
Gemiddeld aantal thuiszitters per 1.000 leerplggti 1

Bron: Ingrado, Hoera! Ik ga weer naar school (2011)

Bekend is dat de reden van het thuiszitten voordssh is gelegen in de omstandigheid
dat sommige kinderen op de wachtlijst staan voecis@l onderwij$** Onderzoek van
de Inspectie van het Onderwijs laat zien dat ofdaiim 1 oktober 2009 478 leerlingen
op zogenaamde wachtlijsten voor het speciaal hadeswijs staan (tabel 5.2). Over deze
kinderen is nog geen beslissing genomen over degwézij in aanmerking komen voor
speciaal basisonderwijs. In 2008-2009 moeten [@p@akinderen langer dan acht weken
wachten en 96 van hen wachten zelfs langer damtiienden. Van de kinderen die een
indicatie voor speciaal basisonderwijs kregen stgame peildatum 21 kinderen op de
lijst om geplaatst te worden, de zogenaamde plagtjst. Ten aanzien van het
(voortgezet) speciaal onderwijs laat tabel 5.2 dahop 1 oktober 2009 in totaal 4.411
leerlingen op een wachtlijst staan, onderverdeeltl629 voor aanmelding en 2.782 voor
onderzoek. In cluster 4 zijn de lijsten het landgst2008-2009 zitten gemiddeld bijna
zeven weken tussen de aanmelding voor indicatiegieén de mededeling van het
besluit. Ondanks dat scholen voor (voortgezet) ispe@nderwijs leerlingen met een
indicatie direct moeten plaatsen, hebben 48 schd/&¥ van het totaal) in oktober 2009
plaatsingslijsten. In totaal staan 452 leerlingpreen dergelijke lijst*

Tabel 5.2 Aantal leerlingen op wachtlijsten en péragslijsten in het (voortgezet)
speciaal onderwijs naar cluster (peildatum oktoB669)

Leerlingen op wachtlijst | Leerlingen op plaatsings]st
Totaal 4411 452
Cluster 1 119 5
Cluster 2 612 19
Cluster 3 749 9
Cluster 4 2.931 419

Bron: Inspectie van het Onderwijs (2010)

Een kinderrechtenbeschouwing

Krachtens artikel 28 lid 1 onder d IVRK is de Stgahouden om maatregelen te nemen
om regelmatig schoolbezoek te bevorderen. Het fesonithuiszitters’ staat in schril
contrast met het recht op onderwijs. 90% van dgdeen die thuiszitten geeft aan dat zij
geen hulp vanuit school krijgen. Dit is opvallend)dat de beleving van de school en de
docenten is dat wel degelijk veel wordt gedaan lomistitten te voorkomefi* Alhoewel

dit cijfer de zaak van één kant belicht, geeftiheieder geval wel een indicatie van de
beleving van deze jongeren over de bemoeienis oreshuatie vanuit de school. In het
onderzoek van de DSP-groep & H&S Consult is voprabde helft van de respondenten

242\/erhoef, Govers-Vreeburg & Lubbersen 2011.
243 |nspectie van het Onderwijs 2011.
244 verhoef, Govers-Vreeburg & Lubbersen 2011, p. 44.
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onbegrip vanuit de school voor de problemen vajedgdige de meest genoemde reden
voor volledig thuiszitten. Uit het onderzoek vamrado blijkt dat gedragsproblematiek
en psychische problematiek in respectievelijk 20,880 17,6% van de gevallen de
voornaamste reden voor thuiszitten vormi&n/an deze groep wacht een groot deel op
een indicatie voor speciaal onderwijs en een deehty tegen de afspraak in, op een plek
om geplaatst te worden. Onduidelijk is hoeveel dmze kinderen in de tussentiid
(vervangend) onderwijs krijgen, maar duidelijk iat chet recht op onderwijs voor de
kinderen die om deze reden thuis zitten onvoldoerfidgeen invulling krijgt. Verricht de
overheid voldoende inspanningen om dit onvrijwitlgiszitten tegen te gaan? Ten slotte
is de verwachting dat de invoering van het wetsstebiop het passend onderwijs andere
verantwoordelijke partijen, dilemma’s en oplossimg®et zich meebrengen voor de
groep thuiszitters. Een mogelijk probleem kan =gt het streven om zo min mogelijk
kinderen naar speciaal onderwijs te sturen met mieebrengt dat een groep kinderen
tussen wal en schip raakt en op een regulieredudisl vaker zal verzuimen.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Het aantal thuiszitters zal nauwkeurig gemonitordetan worden om te bezien in
hoeverre de overheid zich inspant om de verpligetmuit artikel 28 onder e IVRK na te
komen. De overheid moet regelmatig schoolbezoekrdeven en het aantal kinderen dat
voortijdig de school verlaat, verminderen. Genoenotieerzoeken laten zien dat de
hulpverlening vanuit school vaak tekortschiet. Dendérombudsman zou de
verantwoordelijke instanties kunnen vragen op miimst inzichtelijk te maken hoe de
begeleiding vanuit school wordt vormgegeven voaidhitters. Men kan zich namelijk
afvragen of ten aanzien van ieder individueel kipassende maatregelen worden
genomen om schooluitval tegen te gaan en of hetstét wordt gedaan om toegang tot
onderwijs te verschaffen dat past bij de individubkhoefte van een kind. Toekomstig
onderzoek is nodig waarin aan de hand van casestuiizicht wordt verschaft in de
manier waarop de overheid (school, gemeentelijkeplehtambtenaar) zich inzet om
een individuele ‘thuiszitter’ van een passende slditnatie te voorzien. Extra zorgelijk
zijn daarnaast de kinderen die geen onderwijs kumvoégen omdat zij wachten op een
plaats in het speciaal onderwijs. Ten aanzien vared kinderen dient de
Kinderombudsman bij de verantwoordelijke instantieste gaan welke inspanningen
worden verricht om de wachttijden te verkorten. Maime gelet op de veranderingen in
het passend onderwijs adviseren wij de Kinderomimaas om de komende jaren
aandacht aan te besteden aan dit thema. De KinBedsman zou zich hiervoor moeten
inzetten en zou de verantwoordelijke instanties tero@ansporen om te zorgen dat het
aantal thuiszitters vermindert en het beleid dattbe zal worden ingezet, te presenteren.

5.3.2 Voortijdig schoolverlaters
Uit gegevens afkomstig van DU blijkt dat in het schooljaar 2009-2010 landelijk

39.941 nieuwe voortijdig schoolverlaters (vsverg)jn geteld. Een voortijdig
schoolverlater is een jongere tussen de 12 en &3dja@ het onderwijs verlaat zonder

245 \erhoef, Govers-Vreeburg & Lubbersen 2011, p. 43.
246 ysV-verkenner. Zoom in op schooluitval’, Ministervan OCW,
http://www.vsvverkenner.nl/landelijk.php (geraadyd op 28 februari 2012).
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startkwalificatie (havo, vwo of mbo niveau 2). Ramt neer op een landelijk gemiddelde
van 3% nieuwe voortijdig schoolverlaters. Wel zijat aantal en aandeel vroegtijdig
schoolverlaters in de periode van 2005-2010 afgemorin het schooljaar 2005-2006
waren er nog 52.681 voortijdig schoolverlaters (e van 4%5*’ In tabel 5.3 wordt
een overzicht gegeven van het aantal nieuwe vdigyt§choolverlaters, waarbij dient te
worden opgemerkt dat dit niet om het totaal aansalers gaat. Ook in het voortgezet
algemeen onderwijs voor volwassenen (vavo) komttijda schoolverlaten voor. Uit
HBSC-onderzoek uit 200Blijkt dat bijna 12% van de bevraagde scholierenhét
voortgezet onderwijs de afgelopen maand heeft fresg?*®

Tabel 5.3 Nieuwe voortijdig schoolverlaters in bethooljaar 2009-2010

Voortgezet onderwijs MBO
Aantal vsv'ers| Vsv'ers als 9%Aantal vsviers | Vsvers als %
van de leerlingen van de leerlingen
Aantal 8.983 1,0 29.900 7,5
vsv'ers
Bron: DUO

Een kinderrechtenbeschouwing

Een maatschappelijk probleem dat sterk samenhaeghet probleem van ‘thuiszitters’
is het van school af gaan zonder een diploma, dareggen zonder startkwalificatie
behaald te hebben. Een vsv’er loopt meer risicais @hdere jongeren; zo zou de kans op
criminaliteit aanmerkelijk vergroot worden en hamgortijdig schoolverlaten samen met
allerhande problematiek zoals spijbelen en zitigrds >*° In artikel 28 lid 1 onder e van
het Kinderrechtenverdrag wordt nadrukkelijk gewepgnde taak van de overheid om
maatregelen te nemen zodat het aantal jongerendelaschool voortijdig verlaat,
verminderd wordt. Deze hoge uitvalcijfers wijzeoidat een grote groep jongeren niet
in staat is om zich optimaal te ontwikkelen. Ookzige de samenhang met andere
maatschappelijke problemen, zal de overheid zitlhéb uiterste moeten inspannen om
voortijdig schoolverlaten tegen te gaan. Toezighnhaleving van de Leerplichtwet is op
diverse niveaus aangescherpt om spijbelen teggaae. Een belangrijke voorwaarde
om voortijdig schoolverlaten terug te dringen igjlsgdaars in de gaten houden, want
veelvuldig spijbelen gaat soms aan voortijdig stheraten vooraf?*° In het
Kinderrechtenverdrag wordt regelmatig schoolbezaak kinderen die de school
vroegtijdig verlaten in één adem genoemd (artil&li@ 1 onder 3 Kinderrechtenverdrag).
Aan het toezicht door de school op verzuim kan vexJ verbeterd worden: dit sluit aan
op de hierboven genoemde relevante bepalingen earKimderrechtenverdrag. Als
scholen niet weten wie hun spijbelaars zijn — pidénvoortijdig schoolverlaters — is dat
een gemiste kans. Een mooi voorbeeld van de aavgralom verzuim en voortijdig
schoolverlating tegen te gaan is een samenwerkmegsenkomst tussen de
Onderwijsinspectie en de gemeenten Den Haag enehdash zodat onderzoek naar

247v/3sV-verkenner. Zoom in op schooluitval’, Ministervan OCW,
http://www.vsvverkenner.nl/landelijk.php (geraadygd op 28 februari 2012).
%8 De Roos 2010, p. 41-55.

29 Traag & Marie 2011

%0 5cheepmaker 2006, p. 5.
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verzuim(beleid) mogelijk blijft en verzuim op deigte wijze geregistreerd kan
worden®*

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Wij willen de Kinderombudsman aanbevelen om hetisténie van OCW aan te sporen
om inzichtelijk te maken welke inspanningen wordesrricht om zoveel mogelijk
kinderen op school te houden en hiermee te volda@aende inspanningsverplichting uit
artikel 28 lid 1 onder e van het KinderrechtenvagdrHiertoe is van belang een beter
beeld te krijgen van voortijdig schoolverlatersstaat er wellicht een overlap tussen de
thuiszitters en de voortijdig schoolverlaters? Odalu de Kinderombudsman
minderjarigen kunnen betrekken bij onderzoek naamzaken en mogelijkheden tot
preventie van voortijdig schoolverlaten en spijpele

5.3.3 Passend onderwijs

Het wetsvoorstel ‘passend onderwijs’ beoogt onaeleee om meer leerlingen met een
cluster 3 en 4 indicatie — die nu voor het overgeel speciaal onderwijs volgen — in het
reguliere onderwijs te brengen of te laten zodatulmegd kan worden op speciaal
onderwijs. ®®? Cluster 3 leerlingen zijn leerlingen met een lickedijke en/of
verstandelijke beperking en leerlingen die langgiwmiek zijn. In het schooljaar 2010-
2011 ging het in het basis- en voortgezet ondermijsotaal om 26.912 leerlingen.
Cluster 4 leerlingen zijn leerlingen met een psatische en/of gedragsstoornis. In het
schooljaar 2010-2011 ging het in het basis- entgeaet onderwijs in totaal om 32.051
leerlingen. Het aantal leerlingen dat deelneemttesr{voortgezet) speciaal onderwijs is
toegenomen: van circa 55.000 in 2003 naar circ@089leerlingen in 2010. Dit zijn
kinderen met een cluster 1 t/m 4 indic&fieln totaal volgden 42.900 kinderen speciaal
basisonderwijs (sbo-scholefi).

Ook het systeem van leerlinggebonden financierigf), (bekend als het ‘rugzakje’, zal

komen te vervallen wanneer de voorgestelde plandeorgaan. Het huidige

rugzakjessysteem maakt het voor kinderen mogetfijkieet extra hulp regulier onderwijs
te blijven volgen. In 2010 kregen 39.385 kinder2n.Q33 kinderen in het basisonderwijs
en 17.352 kinderen in het voortgezet onderwijsijlileggebonden financiering. Dit is een
sterke stijging ten opzichte van 2003, toen nogacit1.000 leerlingen een rugzakje
hadden.

B amsterdam en Den Haag pakken samen met Ondemsfjsctie spijbelaars en schoolverlaters aan’,
Gemeente Den Haabttp://www.denhaag.nl/home/bewoners/to/Amsterdanben-Haag-pakken-samen-
met-Onderwijsinspectie-spijbelaars-en-schoolversaéan.htr(geraadpleegd op 28 februari 2012).
#2Kamerstukken 12011/12, 33 106, nr. 2.

23 Kamerstukken 12011/12, 33 187, nr. 3.

%4 Het verschil met speciaal onderwijs is dat sbaskahniet bestemd zijn voor kinderen met een
beperking.
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Tabel 5.4 Aantal leerlingen in het regulier en spatbasis- en voortgezet onderwijs,
inclusief rugzakjes (2010)

Aantal leerlingen
Primair onderwijs
Regulier basisonderwijs 1.541.400
Speciaal basisonderwijs 42.900
Speciaal onderwijs 34.400
Voortgezet onderwijs
Regulier voortgezet onderwijs 815.300
Lwoo of Prg>° 124.800
Voortgezet speciaal onderwijs 34.600
Leerlingen met een rugzakje (Igf)
In het basisonderwijs 22.033
In het voortgezet onderwijs 17.352

Bron: Kerncijfers OCW

Een kinderrechtenbeschouwing

Volgens artikel 29 lid 1 onder a IVRK hebben kireterecht op onderwijs dat ‘passend’
is en gericht op de zo volledig mogelijke ontplagiivan de persoonlijkheid, talenten en
geestelijke en lichamelijke vermogens van het kifitHet is zeer te betwijfelen of de
plannen van het kabinet in lijn zijn met deze bgalit het Kinderrechtenverdrag. Het
wetsvoorstel zal tevens gepaard gaan met forsarbgingen waardoor de kans groot is
dat kwetsbare kinderen onevenredig hard getroftdéierz worden. Deze kinderen hebben
immers al extra zorg nodig en met deze plannemiam zich afvragen of ze nog wel het
onderwijs krijgen dat aansluit bij hun behoeftermoxal kinderen met een cluster 3 en 4
indicatie dreigen hard getroffen te worden wannairwetsvoorstel ingevoerd gaat
worden. De manier waarop deze kinderen straks woogeevangen in het reguliere
onderwijs is een punt van zorg, ook van de schoédin Tevens krijgen kinderen die met
behulp van het rugzakje regulier onderwijs kunnefgen het in de nieuwe situatie
moeilijker. Naast de klassenvergroting van 10% @t &peciaal onderwijs richten de
bezuinigingen zich namelijk ook op de ambulanteelsding in het onderwijs. Voor
deze groepen kinderen bestaat een groot risico fllam rechten uit het
Kinderrechtenverdrag met betrekking tot het volgan onderwijs en bijzondere zorg en
ondersteuning daarbij onvoldoende gegarandeerdenord

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Leerlingen die met een rugzakje in het regulierdeowijs kunnen blijven en leerlingen
in het speciaal onderwijs zijn bijzonder kwetsbdaeze kwetsbaarheid in combinatie
met het wetsvoorstel op het passend onderwijs erodegestelde bezuinigingen van het
kabinet maakt dat deze groep kinderen zeer nawnbbtin de gaten moet worden
gehouden. Leerlingen voor wie extra zorg noodzgkes en die in het reguliere

% Dat is: leerwegondersteunend onderwijs of praditiflerwijs. Lwoo en Pro zijn vormen van voortgezet
onderwijs. Lwoo biedt extra ondersteuning bij hebh&alen van een vmbo-diploma. Wanneer lwoo te hoog
gegrepen is, volgen leerlingen praktijkonderwijsavkgj geen vmbo-diploma behaald kan worden.

%6 Zie ook M.R. Bruning 2011b, p. 5.
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onderwijs onvoldoende passend onderwijs kan wordeboden, zijn een groot
aandachtspunt. Het is zeer goed mogelijk dat deaepgkinderen straks extra hard
getroffen wordt: geen toegang tot speciaal ondsrwiger en geen extra zorg (of flink
gekort) in het reguliere onderwijs. We bevelen dedérombudsman dan ook aan in de
komende monitors een stevige vinger aan de pdietelen en de ontwikkelingen rond
passend onderwijs nauwkeurig in kaart te brengenpzét het ministerie van OCW
moeten aansporen om te garanderen dat de bijzomdeyevoor deze groep kwetsbare
kinderen niet achteruit gaat en hierover periodieR voortgangsrapportage moeten laten
presenteren waarin zorgvuldige metingen wordeneggmteerd van de bijzondere zorg
voor deze groep minderjarigen. Ook zou de Kindenasinan het reguliere onderwijs
moeten vragen inzichtelijk te maken hoe de opvaag kinderen die uit het speciaal
onderwijs komen wordt vormgegeven. Vervolgens zop regelmatige basis
gerapporteerd moeten worden over de ontwikkelingen.

5.4 Kwaliteit van het onderwijs
5.4.1 Zeer zwakke scholen

Een zeer zwakke school is een school die onvoldmenderwijsresultaten realiseert en
die daarnaast op cruciale onderdelen van het omdE®rproces onvoldoende kwaliteit
laat zien. De Inspectie van het Onderwijs houdti@derland toezicht op de kwaliteit van
het onderwijs. Maandelijks publiceert de Inspeofiehaar website een overzicht van de
zeer zwakke scholen in Nederland. In januari 20ty dnet om 32 basisscholen, 22
middelbare scholen en 17 scholen in het speciadéranjs>’ Naast deze maandelijkse
stand van zaken brengt de Inspectie jaarlijks eppart uit met daarin haar bevindingen.
Op basis van het laatste rapport kan in algememegezegd worden dat 93% van de
basisscholen voldoet aan de eisen voor basiskwdpesldatum 1 september 2010). Het
aantal zeer zwakke scholen voor regulier en splebassonderwijs sinds vorig jaar en
zeker in vergelijking met de jaren daarvoor is gaddlaDe percentages zijn echter nog
steeds veel te hodd’ Het percentage basisscholen met basistoeziclstegerf>° Meer
scholen halen de ondergrenzen voor opbrengsteraten {/oldoende kwaliteit in het
onderwijsleerproces ziefi’ Opvallend is verder een stijging in het havo, masoral in
vwo, van het aantal zwakke en zeer zwakke scheleopzichte van 2010.

Btoverzicht zeer zwakke scholerihspectie voor het Onderwijsfebruari 2012,
http://www.onderwijsinspectie.nl/actueel/publicati®verzicht+zeer+zwakke+scholen.html.

28 |nspectie van het Onderwijs 2011, p. 98.

%9 Als een school geen risico's voor de kwaliteit i@honderwijs loopt en de wet- en regelgeving word
nagekomen, krijgt ze zogenoemd basistoezicht. Algsicoanalyse en onderzoek van de inspecti&tblij
dat de kwaliteit van het onderwijs op de schoohbgtijke tekortkomingen vertoont, kan de inspectie
besluiten tot een aangepast toezicht kwaliteitirBpectie intensiveert het toezicht. Als blijkt diat
kwaliteit van het onderwijs op de school benedervaardbaar niveau is, besluit de inspectie tot een
aangepast toezicht zeer zwakke kwaliteit. De inspéttensiveert het toezicht dan sterk.

%9 |nspectie van het Onderwijs 2011, p. 56.
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Tabel 5.5 Percentages scholen met basistoezichkkanen zeer zwakke scholen en
betrokken leerlingefpeildatum 1 januari 2011)

Scholen met | Zwakke Zeer zwakke | Leerlingen op
basistoezicht | scholen scholen zwakke en
zeer zwakke
scholen
Basisonderwijs 94,3 5,0 0,7 5
Speciaal 74,8 23,9 13 23
basisonderwijs
(Voortgezet) 73,3 25,4 13 33
speciaal onderwijs
Praktijkonderwijs 95,5 4,5 0,0 6
Vmbo- 93,0 6,5 0,5 9
basisberoepsgericht
Vmbo- 91,3 8,0 0,7 8
kaderberoepsgericht
Vmbo- 90,7 8,4 0,9 7
gemengd/theoretisch
Havo 91,7 7,5 0,8 7
Vwo 82,8 16,0 1,2 12

Bron: Inspectie van het Onderwijs 2011

Een kinderrechtenbeschouwing

Volgens artikel 28 van het Kinderrechtenverdragoleeballe kinderen recht op onderwijs.
Uit artikel 29 volgt dat Nederland het onderwijs ehanrichten naar de ontplooiing van
de persoonlijkheid en de talenten van het kindgedevoorbereiding van het kind op een
actief leven als volwassene. Deze rechten wordsthpnden op het moment dat de
school waarop de kinderen zitten dusdanig slecbstpert dat niet meer gezegd kan
worden dat aan deze verplichting wordt voldaan. ddwenstaande tabel is af te leiden
dat een kwart van de scholen in het speciaal bad#swijs en het voortgezet speciaal
onderwijs onvoldoende kwaliteit heeft. Met name ode kwetsbare groep
zorgleerlingen is een kwalificatie van hun schdsel‘aeer zwak’ schrijnend. Leerlingen
op deze scholen komen vaak uit minder bevoorred#einnen en hebben de
specialistische hulp hard nodig. Een deel van tilelesn stemt het onderwijs echter niet
genoeg af op de onderwijsbehoeften van deze lgerliren kan die hulp daardoor
onvoldoende levereff* De groep zorgleerlingen in het speciaal onderdigs op een
school zit waarop het etiket ‘zeer zwak’ is geplaltien in de praktijk geen onderwijs
genieten dat ‘passend’ is. Deze situatie is danreek conform de uitgangspunten van
het Kinderrechtenverdrag ten aanzien van het reghinderwijs. Met de invoering van
de nieuwe wet op het passend onderwijs in coml@maét de omvangrijke bezuinigingen
op dit gebied zal de situatie van zorgleerlingender komende jaren niet beter op
worden®®? Buiten deze gevallen is lastig te beoordelerpodiee is van een onvoldoende
naleving van het recht op onderwijs in Nederlarahgezien het Kinderrechtenverdrag

%! nspectie van het Onderwijs 2011, p. 56.
%2 Kamerstukken 12011/12, 33 106, nr. 2. Zie ook Inspectie van®wederwijs 2011, p. 11.
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geen concrete norm voorschrijft waaraan het ondefwalitatief behoort te voldo€fi
Internationaal gezien staat de kwaliteit van heteowijs in Nederland er helemaal niet
slecht voor®*

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Hoewel het met de kwaliteit van het onderwijs indsidand goed gesteld is en deze
kwaliteit door het toezicht van de Inspectie vah @aderwijs gewaarborgd wordt, is de
kwalificatie van scholen uit het speciaal ondervéls (zeer) zwak een punt van zorg.
Voor deze kwetsbare groep zorgleerlingen is goeth®lisg juist belangrijk. Daarom
willen wij de Kinderombudsman aanbevelen extra aahtite vragen voor de negatieve
gevolgen die het wetsvoorstel op passend ondeerige bezuinigingen voor deze groep
kinderen hebben. Indien deze zorgleerlingen niegda onderwijs ontvangen dat voor
hen ‘passend’ is, wordt hun recht op onderwijs ¢thwende gegarandeerd en is dit niet
conform de verplichtingen die voortvioeien uitiket 28 van het Kinderrechtenverdrag.
De Kinderombudsman zou de rapporten van de Ingpeati het Onderwijs nauwlettende
moeten volgen en zou het ministerie van OCW mowigen op haar verplichting om de
kwaliteit van het onderwijs voor alle groepen kiretete bewaken.

5.4.2 Segregatie scholen

Leerprestaties van kinderen kunnen beinvioed woudisor de samenstelling van de
leerlingen op een schot: Er is sprake van een zogenaamd ‘zwarteschooleéflschet
aandeel leerlingen van allochtone afkomst in edmodcof klas de prestaties van de
individuele leerlingen (negatief) beinvioed® Om deze reden is het goed dit
zwarteschool-effect in de gaten te houden. In Velieade onderzoeken worden cijfers
gegeven over het percentage zwarte scholen enametlea@l niet-westerse allochtone
leerlingen dat op een zwarte school?2itHet is echter lastig aan te geven in hoeverre
leerlingen van allochtone afkomst de prestaties darandere leerlingen beinvioeden.
Eventuele verschillen in resultaten tussen zwamteviéte scholen op bijvoorbeeld de
leesvaardigheid en Cito-toetsen vallen weg als m@dening wordt gehouden met het
gemiddelde opleidingsniveau van de ouders vanettirigen®® Na die correctie komen
de prestaties van leerlingen op zwarte en witt@lschovereen met het niveau dat we
mogen verwachten op basis van het gemiddelde apdmsidiveau van ouders. Beter is het
daarom om te kijken naar de kwaliteit van zwarteoten. Uit cijfers van de Inspectie
van het Onderwijs blijkt dat basisscholen waarvanstens de helft van de leerlingen
migrant is, vaker dan gemiddeld niet aan de eigeldoen. Zo'n 11% is aangemerkt als
zwak en 2% als zeer zwak (peildatum 1 septembef)20Qok in het voortgezet
onderwijs blijken deze scholen vaker (zeer) zwd@4® dan scholen met minder dan de
helft migrantenleerlingen (11%). De verschillen nzijvooral groot bij de

283 \/00r een verdere invulling van de kwaliteit vart bederwijs kan onder andere gekeken worden naar de
indicatoren ontwikkeld door de Europese Commis8ig02

264 5cheerens, Luyten & Van Ravens 2011.

6% Herweijer 2011.

26 Herweijer 2008, p. 206-233.

%7 Zie bijvoorbeeld Herweijer 2008 en ‘Aantal cumeingen bao naar land van herkomstinisterie

van OCW ww.cijfers.minocw.nl (geraadpleegd op januari 201

%8 Herweijer 2011.
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kaderberoepsgerichte leerweg (vmbo) en het vwori@ems moet bij de interpretatie van
de gegevens uit onderstaande tabel wel rekeningugelm worden met de kleine
aantallen in een aantal categorié&h.

Tabel 5.6 Aandeel (zeer) zwakke scholen in hetgenet onderwijs, naar schoolsoort en
scholen met meer/minder dan 50% migrantenleerlinganprocenten, peildatum 1

september 2010)

totaal | vmbo-b | vmbo-k | vmbo-g/t | havo | vwo

scholen met minder dan 50% migrantenleerlingen

(n=2.412) | (n=389) (n=401) (n=695) (n=449) (n=478
basis 89 92 92 89 91 83
zwak 10 7 7 10 8 16
zeer zwak| 1 1 1 1 1 1

scholen met minstens 50% migrantenleerlingen

(n=186) (n=55) (n=46) (n=48) (n=22) (n=15)
basis 75 83 72 75 77 47
zwak 21 13 26 21 18 40
zeer zwak| 4 4 2 4 5 13

Bron: Inspectie van het Onderwijs 2010

Een kinderrechtenbeschouwing

De zogenaamde zwarte scholen zijn een zorgpunt kiebrKinderrechtencomité. De
kwaliteit van het onderwijs staat op deze scholedeo druk en extra geld is nodig om
die op peil te houden. In plaats van ‘geintensaeerinspanningen’ die het
Kinderrechtencomité op dit thema aanbev&&lheeft de Minister van Onderwijs echter
laten weten dat het bestaan van zwarte scholergegaven is en dat tegengaan van
segregatie geen beleid meer zal AfhBovenstaande cijfers laten echter zien dat zowel
basis- als middelbare scholen met veel migrantdirigen vaker ondermaats presteren
dan scholen waar minder migrantenleerlingen stagaschreven. De kinderen op deze
‘zwarte scholen’ hebben net zo goed als kinderenwafte scholen’ recht op goed
onderwijs in de zin van artikel 28 van het Kindeht&enverdrag. Indien het streven van
de overheid er niet langer op is gericht om sedregan het onderwijs tegen te gaan,
kan men zich afvragen of dit niet discriminatiedi@ hand werkt. Om deze reden zal de
komende jaren bij deze scholen de vinger aan de mpokten worden gehouden om te
voorkomen dat bepaalde rechten als het recht oerad (artikel 28), het recht op
ontwikkeling (artikel 6, 29) en het recht op nosatiminatie (artikel 2) bij deze kinderen
wordt geschonden.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Op basis van de beschikbare gegevens willen wiidderombudsman aanbevelen bij
het ministerie van OCW het belang van het waarbongen de kwaliteit van zwarte
scholen te benadrukken. De cijfers laten zien dat kadvaliteit van scholen met
overwegend migrantenleerlingen lager is dan bipeshmet minder migrantenkinderen.

%9 nspectie van het Onderwijs 2011.
270 Kinderrechtencomité 2009, par. 62, p. 11.
271 Aldus de Minister van Onderwijs in een interviewtrdeVolkskrant2011.
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Het gevaar bestaat dat het recht van deze kindgremderwijs in de zin van artikel 28
van het Kinderrechtenverdrag onvoldoende wordt gegieerd. Een overheidsbeleid dat
gericht is op het monitoren en vervolgens vermiadesan het aantal zwarte scholen met
het predicaat ‘(zeer) zwak’ heeft sterk onze aaaley.

5.4.3 Onderwijs in justitiéle inrichtingen en geslten jeugdzorg

Het recht op onderwijs is volgens artikel 28 IVREovbehouden aan alle kinderen, dus
ook aan kinderen die in een justitiéle jeugdiniiodptverblijven. Het onderwijs wordt
verzorgd door een school voor voortgezet spectmlerwijs voor jeugdigen met
ernstige gedragsproblemen verbonden aan een Ragiexgertisecentrum (REC) in de
regio?’? Problematisch is het aantal onderwijsvrije dagende inrichtingen zelf met een
alternatief programma zullen moeten invullen. Bimnalle inrichtingen bestaat de
dagbesteding namelijk hoofdzakelijk uit onderwiggnamma’s. Met name in de
schoolvakanties hebben de jongeren daardoor vaak degbesteding — een essentieel
onderdeel van de behandeling — met als gevolgdageyen op hun kamer moeten blijven.
Door het substantieel terugdringen van lesuitvaftheet dagprogramma evenwel aan
continuiteit gewonnen. Waar mogelijk sluiten desine onderwijsprogramma’s aan op
het externe onderwijs en/of het arbeidsperspetii¢fielaas is over dit thema verder
geen cijfermateriaal beschikbaar. Wel is recent aamtal rapporten verschenen dat het
bespreken waard is.

Uit het rapport van de hand van de samenwerkersfaties blijkt dat sinds 2007 de
kwaliteit van het onderwijs in justitiéle jeugdidhtingen is toegenomefi* Het
onderwijs is met name verbeterd door aanpassinghearonderwijsprogramma aan de
behoeften van de doelgroep. Daarnaast is het omndemweer gericht op het
uitstroomperspectief van de jongeren. Toch blijklenonderwijsinstellingen kwetsbaar
door hun kleinschaligheid. Mede daardoor blijkt lzstig onderwijs op maat te bieden
door een beperkte keuze van het onderwijsaanbods de ervaring uit de praktijk dat
het aanbieden van havo/vwo-onderwijs problematischDeze situatie zou verbeterd
kunnen worden door verdere intensivering van ddaaben met onderwijsinstellingen
buiten de inrichtingef’> Ook is samen met andere inspecties onderzoelchieraar de
veiligheid in de twaalf justitiéle jeugdinrichtingeDe algemene conclusie was dat de
inrichtingen veel beter dan in 2007 in staat zignhopdracht waar te maken. De
voorwaarden voor een veilig leefklimaat, behandelabt en werkklimaat zijn nu
grotendeels vervuld. Nergens is meer sprake vareeestig risico voor de veiligheid. De
resultaten zijn nog wel kwetsbaar, enerzijds daoha# beleid in de inrichtingen niet of

272 7ie ook ‘Onderwijs aan P1J-jongerei{ODG http://wodc.nl/onderzoeksdatabase/onderwijs-aan-p
jongeren.aspx?nav=ra&l=detentie_en_reclasseringictiting (geraadpleegd op 28 februari 2011).

273 |nspectie Jeugdzorg, Inspectie van het Onderimigpectie voor de Gezondheidszorg & Inspectie van
de Sanctietoepassing, 2010.

2% Inspectie Jeugdzorg, Inspectie van het Onderimigpectie voor de Gezondheidszorg & Inspectie van
de Sanctietoepassing 2010, p. 10-14.

273 Inspectie jeugdzorg, Inspectie van het Onderwispectie voor de Gezondheidszorg & Inspectie \&an d
Sanctietoepassing 2010, p. 10.
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nauwelijks geborgd is en anderzijds doordat hetehataatsen terugloopt en inrichtingen
als gevolg daarvan sluitéf®

Het WODC heeft onlangs onderzoek gedaan naar dariegen van jongeren in
jeugddetentie. De jongeren voelen zich over heermlen goed in de justitiéle
jeugdinrichting en zijn veelal positief over de hgtieid en het contact met andere
jongeren en groepsleiders. Jongeren die Kkortderzizijn echter positiever over hun
vrijheidsbeneming dan jongeren die langer in detewerblijven. Negatiever zijn de
jongeren over het onderwijsaanbod en de activit€ité Door het vervullen van de
randvoorwaarden over veiligheid kan beter invullimgorden gegeven aan de
onderwijsverplichting en dat is een positieve okkegling.

Ten aanzien van de gesloten jeugdzorg, waar dehtirg van het onderwijs ook extra
aandacht behoeft, is onlangs een onderzoeksrapportde Inspectie Jeugdzorg en
Inspectie van het Onderwijs naar de Tweede Kamstuged?’® Uit de rapportage blijkt
dat 5 van de 12 instellingen voldoen en dat 7 vai2linstellingen aan de slag zijn met
de verbeterplannen zoals door de Inspectie aahkgieB® belangrijkste conclusie is dat
het leefklimaat in de JeugdzorgPlus-instelling tstafvalt bij de kwaliteit van het
personeel en de kwaliteit van het dagprogramma.ddgprogramma moet flexibel zijn
en aansluiten bij wat de jongere interesseert pdébfase waarin de behandeling zich
bevindt. De school en de instelling moeten samekeveom de jongere optimaal voor te
bereiden op het leven buiten de instelling. De éasip voert in het voorjaar van 2012 een
hertoets op deze plannen uit. Voorts zijn Kamemmnaggesteld over de
onderwijshuisvesting van jongeren die in de accodatie Transferium verblijvef/® De
Minster heeft daarop geantwoord dat de overheidntemordelijk is voor een adequate
vergoeding van de personele en materiéle uitgaaensehoolbesturen en instellingen,
maar dat de verantwoordelijkheid voor onderwijshessing op gemeentelijk niveau ligt.
Dit antwoord illustreert dat decentralisatie de lisstie van kinderrechten kan
bemoeilijken. De centrale overheid is uiteindelgrantwoordelijk voor de toegang tot
en het kwaliteit van het onderwijs, ook al wordtt danderwijs in justitiéle
jeugdinrichtingen of accommodaties voor geslotemggzorg gegeven. Nu de
bevoegdheid op gemeentelijk niveau is gelegd, tsdeevraag hoe knelpunten kunnen
worden opgelost en hoe de overheid verantwoordedijkworden gehouden.

Vanwege de zeer kwetsbare groep kinderen die imstellingen verblijven en het feit
dat weinig zicht is op het niveau van het onderwi)ginen deze justitiéle
jeugdinstellingen en jeugdzorgaccommodaties iswettvan groot belang dat duidelijk
wordt of het onderwijs voldoet aan de eisen dieadéelen 28 en 29 IVRK stellen.
Participatie van de jongeren zelf kan daarbij e@tegrol spelen.

278 Inspectie van het Onderwijs 2011, p. 98.

2’7 Eichelsheim & Van der Laan 2011.

278 |nspectie Jeugdzorg & Inspectie van het Onder2djk1. Zie ook de reactie van de Staatssecretanis vo
VWS: Kamerstukken 12011/12, 31893, nr. 168. Deze en meer documenijtenak te raadplegen via
‘Kamerbrief tussenbericht toezicht jeugdzoigijksoverheid28 december 2011,
http://www.rijksoverheid.nl/documenten-en-publiestikamerstukken/2011/12/28/kamerbrief-
tussenbericht-toezicht-jeugdzorg-plus.html.

279 Kamerstukken 12010/11, Aanhangsel nr. 3539 (antwoord ontvange® september 2011).
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Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Het is aanbevelenswaardig dat de Kinderombudsmarkomkeende jaren onderzoek
stimuleert naar de kwaliteit van onderwijs in jtiste jeugdinrichtingen en
accommodaties voor gesloten jeugdzorg en de reggest van de daarop
toezichthoudende inspecties zorgvuldig te blijveihgen. De omstandigheden van het
onderwijs voor jongeren die in deze instellingemblipren zijn wel verbeterd, maar de
vraag is of dit zo blijft. Door meer toezicht opzéebijzondere vorm van onderwijs in de
zin van regelmatig uitgevoerde inspecties en ormadesrapporten zou de continuiteit van
de verbeteringen beter gewaarborgd zijn en zouveeheid daarmee de kinderrechten
die zijn vastgelegd in artikel 28 en 37 IVRK meemnken garanderen voor deze groep
minderjarigen die in geslotenheid recht hebbenetpsblgen van onderwijs. Ook zouden
jongeren betrokken moeten worden het verbeteremgaansluiting van de opleiding op
hun niveau en toekomstperspectieven. De Kinderostbad moet de ministeries van
Veiligheid & Justitie en OCW er op wijzen dat zij@ moeten toezien dat het onderwijs
binnen de justitiéle jeugdinrichtingen van voldoerkavaliteit is, voldoende variatie voor
wat betreft het opleidingsniveau heeft en bijzordmandacht heeft voor de problematiek
van deze groep leerlingen.

5.4.4 Kinder- en mensenrechteneducatie

In vergelijking met andere landen is de Nederlarjdagd zich niet erg bewust van het
bestaan van kinder- en mensenrechten, zo blijkintérnationaal onderzoéR’ Aan de
hand van een vragenlijst is de bekendheid met kiretemensenrechten van jongeren uit
verschillende Europese landen getest. Op de vriadg jongeren bekend zijn met het feit
dat kinderen onder de 18 jaar specifieke rechtdaindre antwoordde 41% ontkennend.
Nederland staat hiermee op de vier na laagsteiple& lijst met EU-landen.

Een kinderrechtenbeschouwing

Nederland heeft op basis van artikel 42 van het d&irechtenverdrag de
verantwoordelijkheid om kinderen en volwassenerehdkte maken met de inhoud van
het Kinderrechtenverdrag. Daarnaast is Nederlandbagis van artikel 29 lid 1 sub b
verplicht om de kinderen op school les te geven eeebied voor de mensenrechten. De
Flash Eurobarometegeeft aan dat het met de kennis van kinder- ersemeachten in
Nederland in vergelijking met andere Europese lanmueg niet zo goed gesteld is. Het
Kinderrechtencomité heeft @eneral Comment nr. &l eens uitgelegd dat artikel 29 van
het Kinderrechtenverdrag niet alleen doelt op meeth verspreiden van de tekst van het
Verdrag zelf, maar ook op het stimuleren van belgtaseerd op die rechtefHet
Kinderrechtencomité vraagt de Nederlandse overdeaid ook om te waarborgen dat
voorlichting over de mensenrechten en de rechtenhe kind op alle niveaus in de
onderwijscurricula wordt opgenoméff.Daarnaast zal de overheid moeten zorgen voor

280 Flash Eurobarometer 2008, p. 6.

281! Kinderrechtencomité 2001, p. 19-20.

%2 Kinderrechtencomité 2009, par. 62 sub d, p.11nidawe — en in Nederland de eerste - Master
Jeugdrecht van de Universiteit Leiden die in hdegejaar 2012-2013 van start zal gaan, kan hieogan
universitair niveau bijdragen.
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een goede voorlichting over de rechten van kinddPanticipatie van de kinderen zelf is
daarbij erg belangrijk.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Op basis van de beschikbare cijfers is het lasticaan te geven in hoeverre Nederlandse
scholen daadwerkelijk aandacht besteden aan kiedamensenrechten in het curriculum.
Wij adviseren de Kinderombudsman daarom om de weomrdelijke instanties in kaart
te laten brengen hoeveel scholen voorlichting geyedit gebied. Het is van belang dit
onderwerp bij de overheid onder de aandacht tegerereodat ook de scholen die op dit
moment geen aandacht geven aan kinder- en menk&metit op korte termijn wel gaan
doen en daarmee beantwoord wordt aan de aanbearelra; het Kinderrechtencomité.
Participatie van kinderen bij onderzoeken en vobtingen over de bewustwording van
hun rechten kan daarbij helpen.

5.45 Pesten

Pesterijen op school houden verband met artikedr?het Kinderrechtenverdrag waarin
de Staat opgeroepen wordt om alle passende mdatiege nemen (lid 2) om te
waarborgen dat het kind wordt beschermd tegen waflemen van discriminatie,
waaronder ook pestéft Uit artikel 28 volgt dat Nederland de verplichtihgeft om het
onderwijs dusdanig vorm te geven dat het voor mEglertoegankelijk is. Daarbij hoort
ook het creéren van een veilige omgeving waarirddien worden beschermd tegen
lichamelijk en geestelijk geweld. Het Kinderrectdemité was in 2009 bezorgd over de
veiligheidssituatie op Nederlandse scholen entplatvoor dat kinderen zonder angst
voor geweld en mishandeling naar school moeten dmirgaarf>* Het voorkomen van
pesten is onderdeel van dit streven.

Hoewel pesten op school als een serieus probleemwtt \gezien, is het vanwege de aard
van de problematiek lastig om de prevalentie ertanmeten. Periodiek houden
verschillende monitoren pestgedrag op scholen zwpls het HBSC-onderzoek, de
Nationale Scholierenmonitor, de Sociale Veiligheidsitor, de Laksmonitor en de
Monitor Jongeren en Internet. Uit het HBSC-ondekzean 2009 blijkt dat pesten zowel
op de basisschool als in het voortgezet ondervagkwoorkomt: respectievelijk 28 en
30% van de scholieren heeft zich er de afgelopeanden minimaal een keer schuldig
aan gemaakt. Structureel pesten, dat wil zeggemaetiks twee keer of vaker pesten,
komt in mindere mate voor. In het basisonderwijsrdialit door ruim 6% van de
kinderen genoemd en in het voortgezet onderwijsr dijjpa 7%. Ruim 10% van de
basisschoolleerlingen is in de afgelopen paar nerazdlf structureel gepest, tegenover
circa 6% van de scholieren in het voortgezet onigler®uidelijk is dat het pestgedrag in
het voortgezet onderwijs is afgenomen, mogelijkkdgrde verhoogde inspanningen om
pesten tegen te gadfi.Zo heeft de organisati®ave the Childrein het verleden gepleit
voor een wettelijke verplichting van antipestcoags scholen. Inmiddels werken veel
scholen met een antipestmethode en levert de ddeduk haar bijdrage door het

83 7ie domein 2, thema Kind en internet voor digifaesten.
284 Kinderrechtencomité 2009, par. 62 sub c, p. 11.
%% De Roos 2010, p. 41-55.
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financieren van lesprogramma’s en voorlichtfiyUit de Sociale Veiligheidsmonitor
blijkt ook dat de meeste leerlingen in het primair voortgezet onderwijs zich veilig
voelen op schodf’ In de Laksmonitor heeft 70% van de scholieren egegen tevreden
tot heel tevreden te zijn over de veiligheid opostten het schoolplein. Vmbo-leerlingen
zijn het minst tevreden over de veiligheid op sd¢h@ovwo’ers het meest. Autochtone
leerlingen zeggen vaker tevreden te zijn dan migrdeerlingerf®® Deze cijfers zijn in
liin met de recente beoordeling van de Inspectiehat Onderwijs, die toezicht houdt op
de sociale veiligheid van leerlingen en leerkrache schole?®®

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Wij adviseren de Kinderombudsman om de zienswige ket Kinderrechtencomité te
onderschrijven en uit te dragen dat alle scholem zhaximaal moeten inzetten om
pestgedrag tegen te gaan. De verschillende ietiati die ten aanzien van dit thema zijn
en worden ontwikkeld om pestgedrag op scholen tégeaan en de resultaten daarvan
zouden door de Kinderombudsman moeten worden gevBlg Kinderombudsman zou
hier een vinger aan de pols moeten houden. De twevardelijke instanties zouden
daarbij moeten worden aangesproken op hun verpigioim hier in het bijzonder op toe
te zien en de voortgang hiervan periodiek te raepen, zodat de rechten die
voortvloeien uit artikel 2 en 28 van het Kinderrestverdrag in dat opzicht serieus
worden genomen.

Homonegativiteit op scholen
In artikel 2 IVRK is verwoord dat de rechten uitt h€inderrechtenverdrag zonder
uitzondering voor alle kinderen gelden en kindebeschermd moeten worden tegen
welke vorm van discriminatie dan ook. De overheigeireen actieve houding aannemen
om de gelijkheid tussen (groepen) kinderen te loren. Artikel 2 IVRK trekt samen ap
met andere artikelen uit het IVRK, zoals het remhitonderwijs uit artikel 28 IVRK. In
dit kader is van belang te wijzen op de negatividea homojongeren behalve van mengsen
uit de buurt of onbekenden ook op of rond schovhmn. Van degenen die ooit iets
negatief meemaakten wijst 45% van de meisjes meveerschool aan als dader en |bij
jongens is dat 56%2 In het HBSC-onderzoek is gekeken naar de houdingseholierer
tegenover homoseksualiteit. Van de basisschoolsebol zegt 12% niet bevriend e
kunnen zijn met een homoseksuele leeftijdsgenoetzéffde geldt voor 10% van de
scholieren die voortgezet onderwijs volgen. Het EB&eft ook onderzoek gedaan naar
de homovriendelijkheid van de school, waarbij arlingen in het voortgezet onderwijs
is gevraagd of een jongen of meisje op schooljkertiu kunnen vertellen dat hij of zij
homoseksueel is. Slechts 5% van de scholieremisneming dat homoseksuele jongeren
op school tegen iedereen open te kunnen zijn owerseksuele voorkeur. 30% van |de
leerlingen denkt dat dit niet kan en nog eens 308étwiet of dat zou kunnéft Uit

26 Dopssier pestenNederlands Jeugdinstituutvww.nji.nl (geraadpleegd op 22 december 2011Reade
& Felix 2009.

287 Mooij, De Wit & Fettelaar 2011.

8 Trienekens e.a. 2010.

29 |nspectie van het Onderwijs 2011.

290yan Bergen & Van Lisdonk 2010, p. 154-173.

1 Keuzekamp 2010, p. 31-53.
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onderzoek onder homojongeren blijkt dat zo'n 22% & respondenten die op €en
middelbare school zitten de studieomgeving als homaiendelijk beschouwt,
tegenover circa 10% van de jongeren die bezig rogt een vervolgopleiding. Vmbo-
jongeren rapporteren het vaakst dat zij ooit teenadkebben gehad met homonegativiteit,
gevolgd door de mbo’ers, dan de havo/vwo-scholieretot slot de hbo- en universitaire
studenterf?? Uit deze cijfers blijkt dat van openheid over hamksualiteit op scholen
nog geen sprake is. De school lijkt dan ook niéh aeilige omgeving te zijn VO}

homojongeren. De overheid zou er goed aan doenctief && bevorderen dat kinderen
met homoseksuele gevoelens dezelfde veiligheidlbpd ervaren als andere kinderen.

5.5  Conclusies en aanbevelingen onderwijs

In het algemeen kan gezegd worden dat het met dét&itvhet onderwijs in Nederland
goed gesteld i3 In grote lijnen worden de uitgangspunten uit @itik8 en 29 van het
Kinderrechtenverdrag nageleefd. Wel vormen kwetslgaoepen kinderen een punt van
aandacht voor de komende jaren. De in dit domeinabdelde groepen kinderen hebben
recht op extra zorg of aandacht bij het volgen waderwijs. Dit kan ofwel te maken
hebben met problemen bij de toegang tot het ongervdenk bijvoorbeeld aan
thuiszitters en voortijdig schoolverlaters, ofwettnhet onder druk staan van de kwaliteit
van het onderwijs. Hierbij kan gedacht worden aadderen op sommige zwarte scholen.
Ook voor deze groepen kinderen moet het recht aerenjs door de overheid worden
gewaarborgd (artikel 2, 3, 6 en 28, 29 IVRK). It dpbofdstuk zijn aanbevelingen
gepresenteerd ten aanzien van de thema’s thurszitteortijdig schoolverlaters, passend
onderwijs, zeer zwakke scholen, segregatie scholenderwijs in justitiéle
jeugdinrichtingen en gesloten jeugdzorg, kinderrmmmsenrechteneducatie en pesten.

Hoogste prioriteit

In het bijzonder willen we in dit domein aandacktvgn aan de hierboven genoemde
groepen kinderen waarvan het recht op onderwijshggglen wordt of geschonden dreigt
te gaan worden. Voor deze groepen minderjarigeat dtat recht op (toegang tot)
onderwijs het meest onder druk. In de eerste plaatsben de kinderen die al heel
kwetsbaar zijn en door de kabinetsplannen extrd garaakt dreigen te worden onze
prioriteit. Voor de leerlingen in het speciaal omdigs kunnen de gevolgen van recente
ontwikkelingen als het wetsvoorstel passend ongeren de bezuinigingen op de
leerlinggebonden financiering zeer zorgwekkend.zipeze groep kinderen dient de
komende jaren nauwlettend in de gaten te wordemwgidn. Daarnaast dient ook de
situatie van kinderen in justitiéle inrichtingen @commodaties voor gesloten jeugdzorg
scherp gemonitord worden. Er is weinig zicht ogkdeliteit van het onderwijs voor deze
categorie kinderen en de onlangs gerapporteerdetezingen zijn zeer kwetsbaar. Ten
derde hebben ook thuiszitters onze bijzondere addBlun recht op onderwijs wordt
door het thuiszitten geschonden en de overheid keeverplichting zich in te spannen
om regelmatig schoolbezoek te bevorderen. In dktijralijken deze kinderen echter
maar weinig hulp van school te krijgen en die gieaient te worden verbeterd. De

292yan Bergen & Van Lisdonk 2010, p. 154-173.
293 5cheerens, Luyten & Van Ravens 2011.
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Kinderombudsman kan in het licht van artikel 12 K/Rextra kwetsbare groepen
kinderen in het onderwijs, zoals die hierboven zyeschetst, betrekken bij verdere
aandacht voor en onderzoek naar dit kinderrechtemth

Wij adviseren de Kinderombudsman op basis van betgaande dat de volgende 3
thema’s binnen het domein ‘onderwijs’ de hoogst®rjieit hebben omdat hier de
grootste risico’s van kinderrechtenschendingereligg

1. Recht op onderwijs voor kinderen die momenteel agidovan een cluster 3 of
4 indicatie of een rugzakje extra zorg ontvangémdit volgen van onderwijs,
maar waarvan de toegang tot deze extra zorg beldvesgdt. Aandacht dient
uit te gaan naar de manier waarop deze kinderdretireguliere onderwijs
worden opgevangen;

2. Recht op onderwijs voor kinderen in gesloten sgitide kwaliteit van het
onderwijs staat in dit kader onder druk en de siudient de komende jaren
regelmatig geinspecteerd te worden;

3. Recht op onderwijs voor thuiszitters, waarbij sfieki aandacht wordt
gevraagd voor de kinderen die geen hulp vanuit@abitvangen en kinderen
die thuis wachten op een plek in het speciaal anigser
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Domein 6 Minderjarige vreemdelingen

Relevante artikelen uit het Kinderrechtenverdrad,®, 10, 12, 17, 22, 24, 26, 27, 28,
37

6.1 Inleiding en leeswijzer

In dit domein wordt een zeer kwetsbare groep kimlebesproken: minderjarige
vreemdelingen. Gezien de penibele (rechts)postie minderjarige vreemdelingen in
Nederland, wordt de monitoring van kinderrechtent rbetrekking tot deze groep
kinderen in een apart hoofdstuk besproken. Achtegens worden (gezins)migratie,
opvang en voorzieningen en de uitzetting (0.a.madingenbewaring) van minderjarige
vreemdelingen besproken. Vervolgens is aandacht wed recht op onderwijs en
gezondheidszorg voor ongedocumenteerde kinderert. dtenein sluit af met
voorgenomen beleidswijzigingen inzake de straftiabirsy van illegaliteit en de
herijking van het beleid inzake alleenstaande mjadge vreemdelingen (amv’s).

Schematische weergave te behandelen thema’s

Gezinsmigratie

Nareizende gezinsleden

Gezinsmigratiebeleid

Opvang, voorzieningen en procedure voor minderjarig vreemdelingen

Opvang en voorzieningen

Alleenstaande minderjarige vreemdelingen (amv’s)

Debat over ‘worteling’

Uitzetting van minderjarige vreemdelingen

Minderjarigen in vreemdelingenbewaring

Sociale voorzieningen

Toegang tot gezondheidszorg

Toegang tot onderwijs

Nieuwe beleidsontwikkelingen

Minderjarige vreemdelingen en de strafbaarsteNiag illegaliteit

Herijking amv-beleid

6.2 Relevante artikelen uit het Kinderrechtenverdray
Alle rechten uit het IVRK gelden voor alle kinderdie zich in Nederland bevinden. Ook

voor kinderen die in Nederland een reguliere vengumn (zgn. migranten) of een
asielvergunning (zgn. vluchtelingenkinderen) heblmangevraagd en al dan niet
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rechtmatig in Nederland verblijver®* Dit blijkt uit artikel 2 lid 1 van het
Kinderrechtenverdrag. In dit hoofdstuk zullen stschdie artikelen uit het
Kinderrechtenverdrag worden besproken, die hettgr@aoisico lopen om geschonden te
worden. Een bijzonder kwetsbare groep onder miadgg vreemdelingen zijn de amv’s.
Het Kinderrechtencomité heeft aangegeven dat deedwoes rond amv’'s de hoogste
prioriteit moeten krijgen en dat het kind het vaeetivan de twijfel moet krijgeA?® Een
voorbeeld van speciale aandacht en extra beschgmaar (risico-)amv’s is de pilot
beschermde opvang die per 1 januari 2008 van giiagt Op Europees niveau is een
actieplan opgezet voor amv’s zodat Europese vesdtatgn tot een gezamenlijke aanpak
komen en zo spoedig mogelijk over de toekomst vavisakan worden besli$E®

Het Kinderrechtencomité wijst erop dat vooral dekaten 2, 3 en 12 IVRK van groot
belang zijn als het gaat om amv’s en kinderen ¢ alleenstaand, maar wel zonder
ouders in Nederland ziffi! Artikel 12 IVRK heeft meer handen en voeten inpdektijk
gekregen doordat onlangs kinderraden in asielzee&atra zijn opgericht®® Zo is een
voorzichtig begin gemaakt met het verkrijgen vanemmspraak voor kinderen. Een
ander belangrijk recht voor minderjarige vreemdsgim is het recht op informatie over
hun procedure en mogelijkheden (artikel 17 IVRK)ng@documenteerde kinderen
hebben daarnaast net zo goed als kinderen metedgig paspoort recht op onderwijs en
hebben evengoed recht op toegang tot onderwijgéb8 IVRK). Ook hebben zij recht
op ‘medisch noodzakelijke gezondheidszorg’. Eerscldt met kinderen die rechtmatig
in Nederland verblijven is dat kinderen zonder ggdserblijfspapieren zich niet kunnen
verzekeren tegen ziektekosten (vergelijk artike\2RK). De zorgverlener kan de kosten
voor deze categorie patiénten voor een groot deepoed krijgen, maar wegens
onduidelijikheid over deze regeling wordt de zorgemdan eens geweigefd Voor
alleenstaande minderjarige vreemdelingen geldizigldtet recht hebben om herenigd te
worden met hun in het buitenland levende familietedartikel 10 IVRK). Aanvragen
hiervoor moeten door Nederland met welwillendheménselijkheid en spoed behandeld
worden. Kinderen die niet in hetzelfde land als loulers verblijven hebben recht op
regelmatig contact met hun ouders. Artikel 37 IVRI€t op vrijheidsbeneming in het
algemeen, dus ook voor minderjarige vreemdelingegesloten opvang (en beschermde
opvangf®) vallen binnen het bereik van deze bepaling. Mamcifiek ziet artikel 22
IVRK op minderjarige vliuchtelingen en bepaalt ditt deze groep speciale bescherming
moet krijgen. Hiertoe moet Nederland samenwerkehandere organisaties om ouders
of andere familieleden op te sporen. Het Kindetetomité heeft haar zorgen geuit
over vreemdelingendetentie en de vele verdwijningam minderjarige vreemdelingen
uit instellingen®** Ook baart het zorgen dat gezinnen zonder veniffpunning geen
toegang of ondermaatse toegang tot sociale voangien (artikel 26 IVRK) en opvang
(artikel 27 IVRK) hebben. Ook moeten minderjarigéelzoekers regelmatig gedwongen

294 Reneman 2011, p. 349.

29 Kinderrechtencomit@005.

29 Eyuropese Commissie, Actieplan alleenstaande njamitge vreemdelingen 2010-2014, 6 mei 2010.
297 Kinderrechtencomité 2005, par. 1.

298 jaarbericht Kinderrechten 2011, p. 21.

299 Kromhout, Wubs & Beenakkers 2011, p. 43 e.v.

300 Kromhout & Liefaard 2010, p. 14.

301 Kinderrechtencomité 2009, par. 67.
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verhuizen, waardoor zij moeilijk een netwerk kunnepbouwen op school of een
(sport)vereniging. Voorts schort het aan toegahgpeelplekken en onderwijsmateriaal.

6.3  Gezinsmigratie
6.3.1 Nareizende gezinsleden

Dit onderdeel ziet op kinderen die hun familie ach& reizen om zich met hen te
herenigen. In een brief aaefence for Childrenheeft de directeur-generaal
Vreemdelingenzaken een aantal ciffers met betrgkhat nareizende gezinsled@h
beschikbaar gesteld. Deze Kinderrechtenmonitorsioop nareizende kinderen, niet op
nareizende partners of echtgenoten. In onderstaabe#den wordt het aantal aanvragen
weergegeven vanaf 2010 tot en met de eerste a@ift2011 met het daarbij behorende
afwijzingspercentage bij de Nederlandse overhembeft 6.1) en de Nederlandse
ambassades en consulaten (tabel 6.2). Overigemsinsgg tot geen zicht op de precieze
gronden voor afwijzing. Uit de cijfers blijkt daetbijna geen enkel kind lukt (81 tot
97% van het totaal aantal aanvragen werd in deeckeedft van 2011 afgewezen) om zich
te herenigen met zijn of haar ouder(s) in Nederlatet is alarmerend dat het aandeel
afwijzingen waarbij het kind de nareizende asidkeoeis, de laatste jaren sterk is
gestegen. In 2008 werd in Nederland nog slechts v&@%ade aanvragen afgewezen door
de IND en in datzelfde jaar op de Nederlandse asaloEs zelfs maar 11%%°

Tabel 6.1 Aantal afgehandelde aanvragen voor viguibdior nareizende kinderen bij de
Immigratie- en Naturalisatiedienst (IND)

Jaar 2010 2011 t/m juni

Gevraagd Behandelde | Afwijzingen Behandelde Afwijzingen
verblijfsdoel | aanvragen aanvragen

Kind 8.360 6.040 (72%) 1.390 1.340 (97%)
Gemiddelde | 20 12

doorlooptijd

(weken)

Bron: Brief Directoraat-Generaal Vreemdelingenzaked. 13 december 2011, o.v.v.
‘WOB- verzoek t.b.v. gezinshereniging’, kenmerklae8/11.

Tabel 6.2 Aantal behandelde aanvragen voor vertdippr nareizende kinderen bij de
Nederlandse ambassades en consulaten

Jaar 2010 2011 t/m juni

Gevraagd Behandelde | Afwijzingen Behandelde Afwijzingen
verblijfsdoel | aanvragen aanvragen

Kind 1.490 1.250 (84%) 1.590 1.280 (81%)

302 Nareizende familieleden vallen onder artikel 2Bllisub e en f Vreemdelingenwet 2000. Nareizende
gezinsleden hoeven geen inburgeringstoets te dodit geldt niet voor gezinsmigranten in het algeme
%03 Directoraat-Generaal Vreemdelingenzaken 2011, p. 3
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Gemiddelde | 13 26
doorlooptijd
(weken)

Bron: Brief Directoraat-Generaal Vreemdelingenzaked. 13 december 2011, o.v.v.
‘WOB- verzoek t.b.v. gezinshereniging’, kenmerklae8/11.

Een Kinderrechtenbeschouwing

Uitgangspunt van het Kinderrechtenverdrag is daddwien bij hun ouders opgroeien of -
als dit niet het geval is - dat het kind contaatditomet beide ouders, zo staat in artikel 9
IVRK. Nederland is daarbij verplicht de rechtenvemantwoordelijkheden van ouders bij

de opvoeding te eerbiedigen en indien nodig passeijstand te verlenen (artikel 5 en

18 IVRK). Voor kinderen waarvan de ouder(s) in eader land wonen betekent dit dat
zij op grond van artikel 10 IVRK het recht hebbgngezinshereniging. Gezien de hoge
percentages afwijzingen, lijkt het recht op gezershiging niet te worden nageleefd

overeenkomstig artikel 10 IVRK.

Het komt regelmatig voor dat kinderen in hun eengar een Nederlandse ambassade
komen voor een aanvraag en dan maandenlang in de kban de ambassade
rondzwerven. Voor kinderen afkomstig uit landen mgeen Nederlandse ambassade of
consulaat is, zoals Somalié en Afghanistan, gedtizd op een aangrenzend buurland zijn
aangewezef? Verreweg de meeste aanvragers hebben de Somatistiomaliteit en
daarnaast dienen ook veel Irakese, Afghaanse ¢redgrikinderen een aanvraag.
Wel zijn de doorlooptijden van de aanvraagprocedijele IND afgenomen. In 2011
duurde het 12 weken voor een kind om uitsluitsédriggen over een aanvraag. In 2008
bedroeg de gemiddelde doorlooptijd nog 19 weker. d& ambassades zijn de
doorlooptijden beduidend langer, namelijk 26 wekehet geval een kind een aanvraag
indient. Deze aanvragen dienen met grote voortedreid opgepakt te worden: een kind
verkeert vooral in het geval wanneer de aanvrapdebambassade wordt gedaan, in te
grote onzekerheid. Dit is niet conform artikel 10RK waarin de verplichting is
opgenomen om een verzoek om gezinshereniging niatilgadheid, menselijkheid en
spoed te behandelen.

6.3.2 Gezinsmigratiebeleid

In het regeerakkoord van het huidige kabinet issopgnen dat het beleid met betrekking
tot gezinsmigratie zal worden aangescherpt, waardeovoor kinderen moeilijker wordt
om met hun ouders in Nederland te wonen. In janR@iil heeft het Kamerlid Dibi
(Groen Links) Kamervragen gesteld over het gezigeatiebeleid. Hij wees onder meer
op de afwezigheid van een bepaling over een indelel kenbare en gemotiveerde
belangenafweging van verzoeken om gezinsherenigiagrbij direct of indirect een
minderjarige is betrokken. Dit is in strjd met ikl 5 lid 5 van de
Gezinsherenigingsrichtlijn, artikel 24 EU Handvesh relevante artikelen uit het
Kinderrechtenverdrag zoals de artikelen 9 en 10KHVRe Minister reageerde dat deze

30%Kind in het buitenland mag bijna nooit naar outeNederland’ Defence for Childress januari 2012,
http://www.defenceforchildren.nl/p/21/2247/mo89-ric2
0% Directoraat-Generaal Vreemdelingenzaken 2011, p. 6
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belangenafweging steeds afdoende plaatsvindt ink&dé¢r van toetsing aan artikel 8
Europees Verdrag voor de Rechten van de Mens (EVi®Wen kan zich evenwel
afvragen of dit toereikend is. In de uitspradinez t. Noorwegemaakte het Europese
Hof voor de Rechten van de Mens duidelijk kenbaat drtikel 8 EVRM wordt
geinspireerd door het ‘best interests beginsefnikel 3 IVRK3°" Een expert overweegt
bij deze uitspraak dat artikel 3 IVRK in 8 EVRM =gikvereist dat de belangen van het
kinderen worden onderzocht en in het concrete gexaiden afgewogen tegen de
belangen van de stalfIn een recente uitspraak van de rechtbank ZwoHarin de
rechter oordeelt dat een Surinaamse moeder bij d@arter in Nederland kan blijven,
baseert de rechtbank haar uitspraak grotendeedstiiel 3 IVRK3%° Het valt te hopen
dat bijvoorbeeld toekomstige uitspraken van de MideBestuursrechtspraak van de
Raad van State zich beter conformeren aan de rédgmie Europese rechters volgefl.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Wij adviseren de Kinderombudsman om verantwoordsgaities te stimuleren meer
inzicht te bieden in de gronden voor afwijzing waamzoeken tot gezinshereniging, zodat
getoetst kan worden in hoeverre wordt voldaan aamedplichting uit artikel 10 IVRK
om de verschillende belangen bij verzoeken tot ngkmreniging zorgvuldig en op
transparante wijze te wegen. Het hoge percentaggziigen van verzoeken tot
gezinsmigratie baart ernstige zorgen. De Kinderateman zou verder aan de minister
van Immigratie en Asiel moeten verzoeken om aardechesteden aan de vraag hoe
invulling wordt gegeven aan de verplichting uitilket 10 lid 1 IVRK om ‘met
welwillendheid, menselijkheid en spoed’ verzoekeihéhandelen, zodat een oordeel kan
worden gegeven over de vraag of de overheid inngberenigingsprocedures aan dit
criterium voldoet. Tot slot is van belang in kattbrengen wat de mogelijkheden zijn
voor regelmatig contact van het kind met (één \m@ijle ouders en hoe vaak hiervan in
de praktijk gebruik wordt gemaakt.

6.4  Opvang en voorzieningen minderjarige vreemdelmen
6.4.1 Opvang en voorzieningen

De kwaliteit van opvang van en voorzieningen voandarjarige vreemdelingen maken
voor een belangrijk deel het welbevinden uit varedgroep kinderen. In 2010 woonden
er ongeveer 7.000 kinderen in asielzoekerscentna,wie tweehonderd langer dan vijf
jaar!* Daarnaast waren op 1 januari 2011 860 kinderegeladan vijf jaar in Nederland
zonder verblijfsvergunning en in procedure.

306 Kamerstukken 12010/11, nr. 1589 (Aanhangsel).

%07 Reneman 2011, p. 359.

308 EHRM 28 juni 2011, appl. no. nr. 55597/09 (Nuneddorwegen).

309 Rechtbank 's-Gravenhage, zittingsplaats Zwollelé&ember 2011,JN: BU9046 (r.0. 2.10.3 en 2.11).
In deze uitspraak wordt verwezen naar Jaarberioidd¢rechten 2010.

319 pe Afdeling beschouwt artikel 3 lid 1 IVRK nietsaben norm die vatbaar is voor rechtstreekse
toepassing door de rechter, zie Reneman 2010,1p. 35

311 Jaarbericht Kinderrechte?011, p. 1.
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Tabel 6.3 Verblijf van minderjarige vreemdelingar2D10

Aantal kinderen in asielzoekersceritfa +7.000
Aantal minderjarigen langer dan vijf jaar in asplang 200
Aantal minderjarigen langer dan vijf jaar in Neded en in procedure 860

Bron: Brief Ministerie van Binnenlandse Zaken emikérijksrelaties van 25 maart 2011
aan Defence for Children

Een Kinderrechtenbeschouwing

In het kader van artikel 22 van het Kinderrechtedrag beveelt het comité Nederland
aan om doeltreffende juridische en andere maagag&é nemen om de adequate
bescherming van vluchtelingenkinderen en onbegeldithderen te waarborgen en
programma’s en beleid te implementeren om hun togeg@t dergelijke voorzieningen te
waarborgen. Het Kinderrechtencomité gaf in 2009 &mzorgd te zijn over de
toegankelijkheid van op hun cultuur toegesnedenangvvan asielzoekende en
vluchtelingenkinderen in Nederlaritf. Het enkele feit dat kinderen in asielzoekerscentra
opgroeien lijkt op zichzelf al problematisch vo@ ohtwikkeling van deze kinderen. Een
asielzoekerscentrum is niet ingericht op een jaraniverblijf van kinderen. Het enkele
feit dat er in 2010 zo’n 200 minderjarigen langandijf jaar in asielopvang verbleven, is
op zichzelf al zorgwekkend te noemen. In het rappand in het centrunmvan Unicef
(2009) wordt de opvang van kinderen in asielzoalarsa langs de meetlat van het
Kinderrechtenverdrag gelegd. De drie meest fundéefeerknelpunten waren de lange
duur van de procedure en het verblijf in een agsekerscentrum, de vele verhuizingen en
het ontbreken van informatie over de eigen sitUafin 2010 zijn mede in reactie op dit
rapport door de werkgroep ‘Kind in AZC’ in een aa@nasielzoekerscentra kinderraden
opgericht, waardoor kinderen meer mogelijkheidriepraak hebben, wat zeer goed past
bij de geest van artikel 12 IVRK.

Verder is het zorgelijk dat het recht op opvang rvadgeprocedeerde asielzoekers
Uberhaupt ter discussie staat. In januari 2011 isistér Leers bij de Hoge Raad in
cassatie gegaan tegen een uitspraak van Gereclishdflaag waarin werd bepaald dat
gezinnen van uitgeprocedeerde asielzoekers meten@mide kinderen onderdak moet
worden gebodef> De Minister vindt het aanbieden van onderdak agredgezinnen
geen overheidstaak als de ouders er zelf voor kieme niet uit Nederland te vertrekken.
De afgewezen en uitgeprocedeerde gezinnen houdmtopiy wel onderdak, totdat de
Hoge Raad een uitspraak heeft gedaan. De Ministeit laartoe speciale vertrekcentra
ingericht waar de ouders moeten meewerken aan hemrek uit Nederland,
gezinslocatiesDefence for Childreren Unicef hebben onlangs e@nickscaruitgevoerd
waarin een tweetal gezinslocaties in Katwijk enz&iRijen ongeschikt is beoordeeld

312 jaarbericht Kinderrechten 2011, p. 21

313 Kinderrechtencomité 2009.

314 Kloosterboer 2009, p. 50.

%1% Hof 's Gravenhage 11 januari 201TN: BO9924. Tevens heeft het Europese Comité voor Bocia
Rechten een (niet bindende) uitspraak gedaan maaeDCI t. Nederland20 oktober 2009). Hieruit bleek
dat Nederland onvoldoende zorgt voor onderdak koateren die illegaal in Nederland verblijven.
Daarnaast moet in dit kader worden gewezen opexamte uitspraak van de Centrale Raad van Beroep
waaruit volgt dat ouders die niet rechtmatig in &ibghd verblijven, maar dat wel een periode zijwgest,
ook recht hebben op kinderbijslag (CRvB 15 juli 201IN: BR1905).
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voor kinderer’*® De kinderrechten van deze kinderen staan ondér @i denken valt
aan de artikelen 6, 28 en 29 IVRK die onder drukn&n te staan door de overplaatsing
naar gezinslocaties en de continuiteit in de orktelikg van en het onderwijs aan
kinderen die hiermee in het geding komen. Ook zeurisico op kindermishandeling
onaanvaarbaar groot zijn en schendt Nederland dsaamikel 19 IVRK. In reactie op de
Quickscan zegt Minster Leers dat hij wil dat het ZQ@Centraal Orgaan Opvang
asielzoekers) voortaan de overdracht van het ongeew de hulp aan de kinderen regelt
voordat de gezinnen worden overgeplaatst. Oudeest®io zich dagelijks melden bij het
COA, voor de zon- en feestdagen is deze meldpééieschaff’’ Dat zijn belangrijke
stappen vooruit, maar het is nog onvoldoende orsitdatie op de gezinslocaties in lijn
met het Kinderrechtenverdrag te brengen. Ten shatielt onderzocht of er een speciale
inspectie voor de opvang van kinderen in asielzeeleatra moet komett®

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Gezien de zorgelijke situatie in de voornoemderggdacaties is het aanbevelenswaardig
om meer toezicht te houden op de situatie van kamddie in asielzoekerscentra of op
speciaal ingerichte gezinslocaties verblijven. Diaister van Immigratie en Asiel zou
door de Kinderombudsman moeten worden aangespakel® inspanningsverplichting
om vrijheidsbeperking voor alle kinderen in Nededazoveel mogelijk te voorkomen.
Deze minister zou moeten garanderen dat de situatiekinderen die in gezinslocaties
verblijven snel verbetert en dat zij extra beschegnkrijgen door er in elk geval op toe
te zien dat de toegang tot gezondheidszorg en wijdevordt gerealiseerd.

6.4.2 Opvang en voorzieningen voor alleenstaande mdierjarige vreemdelingen
(amv’s)

In 2011 stroomden 667 amv’s in de opvang van COAAmv’'s vanaf 13 jaar die
behoren tot zogenoemde ‘risicocategorie’ — de INd@fhvastgesteld dat het risico op
verdwijning groot is — kunnen vanaf 1 januari 2088rden geplaatst in speciale,
kleinschalige centra: beschermde opvarigiet gaat vooral om jongeren die kans lopen
slachtoffer te worden van mensenhandel, hoewel idetijlx is hoe deze selectie precies
tot stand komt.

Uit onderzoek van Kromhout & Liefaard in 2010 ond&ropvangplaatsen verdeeld over
vijf locaties volgt dat 15% van de totale instrooran 170 amv’'s in beschermde
opvangcentra in 2008 en 2009 (dus 25 amv’s) iswengn. Deze jongeren waren half
februari 2010 bij geen enkele geregistreerde ketener meer in beelf’ De vrees
bestaat dat sommige van deze amv’s het slachtoiffeigeworden van mensensmokkel
en/of internationale mensenhande! Overigens is onduidelijk — op het aantal amv’s
verdwenen uit de beschermde opvang na — hoevedlengnige vreemdelingen in
Nederland leven zonder dak boven hun hoofd.

31&De gezinslocaties in Gilze Rijen en Katwijk: geglek voor een kind’Defence for Children &
UNICEF december 2011, http://www.ecpat.nl/images/20/1&df4.

317 Minister voor Immigatie, Integratie en Asiel 2011a

318 jaarbericht Kinderrechten 2011, p. 21.

319 Kromhout & Liefaard 2010, p. 11.

320 Kromhout & Liefaard 2010, p. 97.

321 Zie voor meer inforamtie over uitbuiting en mertsamdel domein 2.
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Tabel 6.4 Amv’s en (beschermde) opvang

Totaal aantal ingestroomde amv’s tussen 1-1-2011k Eh201 %% 667
Aantal ingestroomde amv’s in beschermde opvan@@82009° 170
Aantal amv’s verdwenen uit de beschermde opva2@8/2005** 25

Een kinderrechtenbeschouwing

Volgens het Kinderrechtenverdrag hebben alle kiwerecht op een toereikende
levensstandaard, ook kinderen zonder geldige yisthiBl. E€n van de basale rechten uit
het Verdrag is dat alle kinderen toegang tot secialorzieningen (artikel 26 IVRK) en
opvang (artikel 27 IVRK) moeten hebben. In de extdvan de pilot beschermde
opvang wordt erop gewezen dat deze kinderen wetlijledpeschermde opvang nodig
hebben, maar dat gekozen zou moeten worden voow@en van opvang die geen
vrijheidsbeneming met zich meebrengt. In reactedp laat de Minister weten dat er een
alternatief regime voor bewaring voor amv’s wordtgewerkt en dat justitiéle
jeugdinrichting De Maasberg (speciale bedoeld van’'s) een meer open karakter
krijgt. De Minister zoekt tevens aanknopingspuntep (de grond voor) gesloten
jeugdzorg; indien nodig kan een jongere daar gegilaavorden. Het
Kinderrechtencomité heeft haar zorgen geuit overahatal verdwijningen van amv’s uit
de beschermde opvang. Gezien het feit dat dezeelfeng bij geen enkele
overheidsinstantie in beeld zijn en zij gezien karleden gemakkelijk in de handen van
mensensmokkelaars kunnen vallen, is het van grelang dat hier aandacht aan wordt
besteed. Het is voor de Kinderrechtenmonitor dak aanbevelenswaardig dergelijke
verdwijningen van amv’s uit centra voor bescherrogeangcentra ook in de toekomst
stelselmatig cijfermatig in kaart te brengen.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Wij adviseren de Kinderombudsman om (het karakim)wpvang en de mate van
toegang tot voorzieningen voor minderjarige vredingen met of zonder familie in
Nederland zorgvuldig te monitoren om te bezien aeverre de overheid de zorgplicht
voor deze groep kwetsbare kinderen die voortviaiegrtikel 22 en 27 IVRK vervult.

6.4.3 Debat over ‘worteling’

Minderjarige vreemdelingen die langer dan vijf jaar Nederland leven, zijn vaak
geworteld geraakt in de Nederlandse samenleving.Bdeopese Hof voor de Rechten
van de Mens kent een bijzonder gewicht toe aapiietleven dat door een minderjarige
is opgebouwd in de vormende jaren van zijn of kazdtertijd en jeugd, de jaren waarin
het kind binnen een verdragsstaat naar schoomees en de taal van die verdragsstaat
heeft geleerd® Wanneer zij dan toch worden teruggestuurd naaddmohvan herkomst
kan dit schadelijke gevolgen hebben voor hun orkelikg en daarmee is deze praktijk

322 ‘Feiten en cijfers tot 1 februari 201Z,0A http://www.coa.nl/NED/website/page.asp?menuid=101
(geraadpleegd op 17 februari 2012).

323 Kromhout & Liefaard 2010, p. 13.

324 M Kromhout & Liefaard 2010, p. 13.

325 Zie Van Walsum, p. 420.
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in strijd met artikel 8 EVRM en artikel 6 IVRK. Hgteraar Migratierecht en
Familiebanden Van Walsum schrijft naar aanleidiag wet debat rond Mauro dat ‘de
vormende jaren die Mauro, met medeweten van derNedise staat, in Nederland heeft
doorgebracht dus zwaar dienen te wegen. De Nedsdastaat had rekening moeten
houden met de banden die Mauro heeft ontwikkeld migt pleegouders, via het
onderwijs, enz. Het gegeven dat hij door toedoenwdwassenen hier op onregelmatige
wijze is terechtgekomen mag daar niet aan afd&f8miet hierboven genoemde hoge
aantal van 860 kinderen die na vijf jaar nog alifjdhun aanvraagprocedure zitten en
voor wie nog niet onherroepelijk is komen vasttéas of ze mogen blijven of niet, noopt
tot een snellere procedure. Analoog aan het vereiah spoedige behandeling van
gezinsmigratieaanvragen (artikel 10 lid 1 IVRK)djebok voor deze groep kinderen dat
door de jaren van hun verblijf de procedure dusgl@nnstig is vertraagd dat het begrip
‘worteling’ een grote betekenis krijgt. Overigergkh uit de cijfers niet hoeveel kinderen
met een afwijzende beschikking op hun aanvraagvaaxelijk worden uitgezet.

In de media is veel aandacht voor dit thema. Metenadet meisje Sahar en recenter de
jongen Mauro konden rekenen op veel publiciteitdénzaak van Sahar heeft Minister
Leers uiteindelijk beslist dat het voor het verwed¢ meisje te gevaarlijk was om terug
te keren naar Afghanistan. Ook de zaak van Maumddeeen voorlopig gunstige
uitkomst in die zin dat de Angolese jongen op gread een studievisum langer in
Nederland kan blijven. In beide gevallen is eclgeen structurele oplossing voor het
probleem van in Nederland gewortelde minderjariggemndelingen gevonden en blijft
het dus mogelijk dat kinderen na vijf jaar of langesnog worden uitgezet. Het initiatief-
wetsvoorstel dat eind 2011 door Hans Spekman igdiegd, biedt kansen voor
‘gewortelde’ kinderen (8 jaar verblijf in Nederlandet familie, 5 jaar verblijf in
Nederland zonder familie); het biedt in dit opzitigiangrijke verbeteringen voor deze
groep kinderen en komt tegemoet aan artikel 3 eanéhet Kinderrechtenverdrag.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Wij adviseren de Kinderombudsman om toe te zieml®pvijze waarop de overheid bij
beslissingen ten aanzien van minderjarige vreemgkt die al vele jaren in Nederland
verblijven, de belangen van het kind en het recpt een gezonde ontwikkeling
meewegen, zoals artikel 3 en 12 IVRK dit voorséhripe overheid is verantwoordelijk
voor een beleid waarin de belangen van het kindeeeste overweging vormen en moet
dit uitgangspunt dan ook zichtbaar maken in betgidn concrete beslissingen. Ook is
meer inzicht nodig in de aantallen kinderen diezailtaar zijn, daadwerkelijk zijn
uitgezet en in de situatie van niet-uitzetbare tkiaa kinderen; hier zouden
verantwoordelijke instanties voor moeten zorgen.

6.5  Minderjarigen in vreemdelingenbewaring

In 2010 stroomden 215 amv’s in vreemdelingenbewainreen justitiéle jeugdinrichting
in, terwijl 226 amv’s uitstroomden. Per eind sedtem2010 verbleven 26 amv’s in

326 \yan Walsum, p. 420.
32T Kamerstukken 12011/12, 33 068, nr. 3 (Memorie van Toelichting).
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vreemdelingenbewaring in een justitiéle jeugdiniiap De gemiddelde verblijfsduur
van amv’s in vreemdelingenbewaring in een jusétjiélugdinrichting bedroeg in 2010 49
dagen. Voorts werden er in 2010 circa 40 mindeyg@ri in het uitzetcentrum in
Rotterdam geplaatst, waar uitzetting doorgaans éninéén a twee dagen geschiedt.
Tevens verbleven in 2010 149 gezinnen met in toP2a minderjarige kinderen in
vreemdelingenbewaring.

Tabel 6.5 Cijfers omtrent minderjarigen in vreemimgenbewaring

Instroom amv’s in vreemdelingenbewaring in jji' 2010°° | 215

Uitstroom amv’s uit vreemdelingenbewaring uit jjits2016°° | 226

Aantal amv’s in vreemdelingenbewaring in jji's ogilgatum| 26
30 september 20%%

Gemiddeld aantal dagen in vreemdelingenbewaring sin | 49
2010

Aantal amv’s direct geplaatst in uitzettingscentrRotterdam ca. 40
in 201G°

Aantal gezinnen met kinderen in vreemdelingenbewaiin | 149
2010%

Aantal minderjarige kinderen samen met gezin | 227
vreemdelingenbewaring in 200

Een kinderrechtenbeschouwing

Uit artikel 37 onder b IVRK volgt dat het gebruilarv vrijheidsbenemende maatregelen
ten aanzien van jeugdigen slechts als laatste ingaideoor de kortst mogelijke duur mag
worden ingezet. Deze bepaling is ook van toepassopy kinderen die in
vreemdelingenbewaring en  beschermde opvang wordeshougen. Het
Kinderrechtencomité geeft in 2009 aan bezorgd jre @ver het feit dat in Nederland
alleenstaande minderjarige vreemdelingen (amv'syezinnen met kinderen in detentie
worden gehoudeff” Vreemdelingenbewaring is een zeer zwaar mididest resort)en
dient daarom met de grootste terughoudendheidriagken ingezet te worden.

Een positieve ontwikkeling in het licht van artik&l onder b IVRK is het ingevoerde

beleid per maart 2011 van Minister Leers om detemnéin alleenstaande minderjarige
vreemdelingen sterk te beperken zodat deze am\degimsel niet meer in detentie in een
justitiéle jeugdinrichting terecht zullen komen.gdlaats daarvan komen zij onder voogdij
en krijgen zij voorlopig huisvesting in speciale ovmeningen van het COA voor

alleenstaande jongeren. Daar staan zij onder iiefeteezicht. In het geval dat het COA
niet direct een plaats in de beschermde opvandhides@r heeft, komen alleenstaande

328pJ) 2011.

329pJ1 2011.

330pJl 2011.

331pJ12011.

332pJl 2011.

33pJ1 2011, p. 19.

$4DJ1 2011, p. 19.
#3%inderrechtencomité 2009, par. 67-68.
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minderjarige vreemdelingen nog in een justitiélegiinrichting terecht®® Tevens wordt
bewaring toegepast wanneer sprake is van omstatkgh zoals wanneer de
minderjarige zich niet heeft gehouden aan zijn arhmeldplicht®’ Een risicogroep
vormen kinderen van 16 en 17 jaar. Er wordt wekdeneerd dat deze kinderen evenzeer
onder het volwassenenstrafrecht kunnen vallenralsra 16- en 17 jarigen. Cijfers over
kinderen die dientengevolge in detentie met voleasa worden geplaatst, ontbreken.
Ook zij erop gewezen dat alle amv’s in principe eeogd van het NIDO%® toegewezen
krijgen, maar dat NIDOS geen zicht heeft op alleaop/’s die zich in detentie bevinden
en soms via via moeten horen dat een amv in deteiti

Het non-discriminatiebeginsel (artikel 2 IVRK) en de toepassing van de ‘glijdend
schaal’

Gewezen zij op tweedegeneratiejongeren — jongeiienheer in het kader va
gezinshereniging in Nederland zijn gekomen en tggaal verblijven — die bij ee
strafrechtelijke veroordeling een (steeds) grotemas lopen om alsnog te worden
uitgezet (alsmede een ongewenstverklaring te kr)jga artikel 3.86 lid 1 onder c e
d Vreemdelingenbesluit staat dat bij een onheridgkmeworden rechterlijk vonnis to
jeugddetentie, een taakstraf of maatregel, er r&darrijn tot uitzetting. Het lijkt ero
dat voor tweedegeneratiejongeren een strafredteeligroordeling verder strekkende
gevolgen inhoudt dan voor andere jongeren en dgtrgdig met artikel 2 IVRK.
Plannen zijn in de maak voor verdere aanscherpamgde ‘gliidende schaal’ (wanneer
men nog maar kort in Nederland is, kan men zijnbN&vergunning verlieze
wanneer sprake is van een strafrechtelijke verdiog)e beleid op dit terrein zal
conform het Kinderrechtenverdrag ontwikkeld moetemorden waarbij d
verplichtingen die volgen uit artikel 2 IVRK meegagen moeten worden.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

In de toekomst is het aanbevelenswaardig dat ddekambudsman door middel van
cijfers inzicht verkrijgt in de omvang van evenwiehachtlijsten, de doorstroom en
gemiddelde verblijffsduur van amv’s in de bescherrmoggang en tevens in justitiéle
jeugdinrichtingen omdat amv’s daar nog wel degealplesloten kunnen worden.
Minderjarige vreemdelingen hebben recht op bescingriegen vrijheidsbeneming op
grond van artikel 37 onder b IVRK; vrijheidsbenemimag slechts voor de kortst
mogelijk passende duur worden toegepast. Wij aduisale Kinderombudsman de
verantwoordelijke instanties te laten monitoren@toepassing van vrijheidsbeneming in
alle situaties ‘passend’ is, nu daarvoor bijzondemestandigheden aangetoond moeten
kunnen worden en of de overheid in dit opzicht laar verplichtingen voortvloeiend uit
artikel 37 onder b IVRK voldoet voor wat betreft nderjarige vreemdelingen in
Nederland. Hierover zou periodieke rapportage nmoat®rden verzorgd door de
verantwoordelijke instanties. Nader onderzoek idignanaar de gesuggereerde praktijk
dat amv’s ook in gesloten jeugdzorg worden opgesargn naar de detentieprakijk van
16- en 17-jarige vreemdelingen.

336 Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel 2@11
337 Zie voor de andere voorwaarden, Minister voor Ignaiie, Integratie en Asiel 2011b, p. 6.
38NIDOS is een onafhankelijke (gezins-)voogdij itisig die de voogdijtaak uitvoert voor amv's.
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6.6  Sociale voorzieningen voor ongedocumenteerdeniieren®*®
6.6.1 Toegang tot gezondheidszorg

Het recht op het genot van een zo groot mogelijaeeraan gezondheid is beschreven in
artikel 24 lid 1 IVRK. Artikel 24 lid 2 sub b IVRKbenadrukt dat alle passende
maatregelen genomen moeten worden om de noodkaketipdische zorg aaalle
kinderen te waarborgen. In samenhang met de atik&| 3 en 6 IVRK betekent dit dat
ongedocumenteerde kinderen het recht hebben opraEstg mogelijke mate van
gezondheid®*® Aan ongedocumenteerde kinderen wordt medisch rad®iijke zorg
regelmatig onthoudeti! Precieze cijfers over de omvang van dit probleertbreken,
juist ook vanwege de onzichtbaarheid van deze gkoeferen. Wel blijkt uit onderzoek
dat deze groep kinderen regelmatig met zorgweigetéin maken krijgt*? Dit hangt
samen met het feit dat illegaal in Nederland verdhide vreemdelingen zich niet kunnen
verzekeren tegen ziektekosténiAan de andere kant hebben zij wel (beperkte) aankp
op gezondheidszoty en hebben zorgverleners in Nederland de verptightinedisch
noodzakelijke zorg’ te verlenen aan ongedocumetiéckinderen. Artikel 24 lid 1 IVRK
verplicht staten ertoe om ‘geen enkel kind zijn hefar recht op toegang tot deze
voorzieningen voor gezondheidszorg te onthoudena&meve kennisbevordering van
medici is dan ook noodzakelijk, wil Nederland deassage uit het IVRK niet schenden.

6.6.2 Toegang tot onderwijs

leder kind in de leeftijd van 5 tot 18 jaar is irdérland leerplichtig, minderjarigen met
startkwalificatie daargelaten (zie hierover domdn Onderwijs), kinderen zonder
verblijfspapieren (géén geldig paspoort) dus #8IDit houdt in dat kinderen niet alleen
het recht op onderwijs hebben, maar tevens de tpbaom onderwijs te volgen. De
leerplichtwet geldt dientengevolge dus ook ten eamvan deze kinderen. Scholen lijken
slecht van de leerplicht van ongedocumenteerdeekamd op de hoogte te zifi® Ze
vragen bijvoorbeeld om documenten die deze kindeiemn(kunnen) hebbett! Het recht
op toegang tot onderwijs komt hiermee onder drustda@n en dat is in strijd met artikel
28 IVRK. Wanneer een ongedocumenteerd kind wel selawol gaat, kunnen in de latere
schoolcarriere weer andere problemen rijzen. Deid#in van Sociale Zaken en
Werkgelegenheid heeft laten weten dat het rechbraferwijs theoretisch bestaat maar

339 Het moge duidelijk zijn dat de naleving van hettsop onderwijs en gezondheidszorg eveneens te kor
schiet voor minderjarige vreemdelingen anders deedocumenteerde vreemdelingen. Dit blijkt
bijvoorbeeld uit ‘De gezinslocaties in Gilze Rijen Katwijk: geen plek voor een kinddefence for
Children & UNICEFdecember 2011, http://www.ecpat.nl/images/20/1&a4.

340 pharos 2010, p. 13.

%1 De Jong & Van Os 2011, p. 21.

342 Kromhout, Wubs & Beenakkers 2008, p. 49-50. Zik ¥an Os & De Jong 2011, p. 43 e.v.

343 Zie Koppelingswet 1988 amerstukken 180 918, nr. 8 eKkamerstukken 1119 637, nr. 452.

344 Aldus de Wet op de Jeugdzorg en het UitvoerindahieZie ook ‘Kinderrechten in Nederland: illegale
kinderen’,Mens en samenlevirjjanuari 2009, http://mens-en-samenleving.infolidiversen/29800-
kinderrechten-in-nederland-illegale-kinderen.html.

345 Artikel 10 Vreemdelingenwet.

38 De Jong & Van Os 2011, p. 20-21.

%7De Jong & Van Os 2011, p. 31 e.v.
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dat daarmee het kunnen volgen van de stage nielzakelijkerwijs samenhangft® Een
dergelijke zienswijze levert een knelpunt op metikal 2 IVRK waarin het non-
discriminatiebeginsel is vervat. Wanneer gedocueerde kinderen stage mogen lopen,
zou dit ook moeten gelden voor ongedocumenteerdéekeén. Eind juni 2011 is een
motie in de Tweede Kamer aangenomen waarin deinggeerzocht wordt een stage
voor deze groep jongeren mogelijk te maken zodaé dénderen hun diploma kunnen
halen®*° Ten slotte worden ongedocumenteerde kinderenhdiishtoren in het speciaal
onderwijs met nog meer obstakels geconfronteerér meg dan bij ongedocumenteerde
kinderen die algemeen onderwijs volgen het gevakzii; er onduidelijkheden over
inschrijving en financiering.

Aanbevelingen aan de Kinderombudsman

Wij adviseren de Kinderombudsman om ten aanzien h@inrecht op (toegang tot)

gezondheidszorg en het recht op onderwijs de wetamtelijke instanties aan te sporen
toe te zien op de positie van minderjarige vreeindeh; voldoet de overheid ook voor
deze groep minderjarigen aan de verplichtingenvdiertvioeien uit artikel 24 en 27

IVRK en is geen sprake van discriminatie (artikdVRK) ten aanzien van deze groep
minderjarigen?

6.7 Nieuwe beleidsontwikkelingen
6.7.1 Minderjarige vreemdelingen en de strafbaarsténg van illegaliteit

De strafbaarstelling van illegaliteit is een beomgdieuwe vreemdelingrechtelijke
maatregel (het nieuwe artikel 108a Vreemdelingenp®eNaar schatting zijn er bijna
100.000 illegale vreemdelingen in Nederland. lradbtzijn 26 illegale alleenstaande
minderjarige vreemdelingen aangetroffen door deitipol Het totaal aantal

ongedocumenteerde amv’s wordt op 750 geschat (abglIn totaal zijn naar schatting
ongeveer 30.000 ongedocumenteerde kinderen.

Tabel 6.6 Cijfers omtrent ongedocumenteerde vreéngen in 2009

Aantal geschatte volwassen en minderjarige vreangin zonder papieren  97.145

Aantal illegale alleenstaande minderjarige vreeimdeh die zijn 26

348 Minister van Sociale Zaken en Werkgelegenheid 2@H128 juni heeft de Minister dit antwoord
herhaalt, nadat het debat hierover weer wat opigelaa

%9 Kamerstukken 12010/11, 32 144, nr. 8.

39 overigens krijgt de illegaal die niet vertrektdsnde inwerkingtreding van de Terugkeerrichtlijer(1
december 2011, zi8tb2011,663), een inreisverbod opgelegd. Op de overtredamydit inreisverbod staat
een boete die kan worden omgezet in vervangendedres (als de illegaal de boete niet kan betalen,
hetgeen hij in de regel niet zal kunnen). Kortdiagaliteit wordt op een verkapte manier al bestraf
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aangetroffen door de politie

Geschatte totaalomvang alleenstaande minderjaregandelingen zonder | 750
papieren

Bron: De Minister voor Immigratie en Asiel, Kamadirover de aanpak van illegaal
verblijf in reactie op het WODC-rapport illegalersdting 2009, 18 juli 2011

De Nederlandse regering is niet voornemens omailieg bij minderjarigen strafbaar te
stellen. Ongedocumenteerde kinderen zullen dus peet definitie strafbaar gesteld
worden. Wel wijst Minister Leers erop dat ‘in limet het regeerakkoord, prioriteit wordt
gegeven aan de uitzetting en terugkeer van gezinretrkinderen en van alleenstaande
minderjarige vreemdelinger®* De strafbaarstelling van illegaliteit vooreerdejarigen
brengt ook de nodige risico’s met zich mee voor eslagumenteerde kinderen. Te
denken valt aan de groep kinderen die met ongedectearde ouders in Nederland
verblijft. Deze ouders zullen wel strafbaar gest&ldrden wanneer deze plannen
doorgang vinden, wat de nodige gevolgen meebreogt deze kinderen. Tevens kan
strafbaarstelling van illegaliteit voor volwassenats uitstel van executie worden
beschouwd: de overgang naar 18 jaar zou geen zwaarBDamocles moeten zijn.

6.7.2 Herijking amv-beleid

Het huidige amv-beleid zal worden afgeschaft erdibpnoment wordt gewerkt aan de
‘herijking’ van het amv-beleid (beoogde afrondimgnd februari, begin maart 2012). Bij
deze herijking staat de bevordering van duurzamegkeer centraal. Op verschillende
terreinen wordt beleid gewijzigd, bijvoorbeeld g&rang van deze kinderen, de terugkeer
van deze kinderen en een snellere procedure. Wsaaltgk wordt het
buitenschuldcriterium ten aanzien van jongereretoinet 15 jaar verruimd. Dit houdt in
dat een vreemdeling die buiten zijn schuld Nederlaret kan verlaten, in aanmerking
kan komen voor een verblijfsvergunning. Het conejetid houdt in dat in geval
terugkeer ondanks medewerking niet lukt, binnee grar helderheid moet zijn over de
toekomst. Procedures moeten sneller worden ennrebe vergunning wordt afgegeven
zal dit zijn voor de duur van 5 jaar in plaats d&nhuidige duur van 1 jad? Het nieuwe
amv-beleid zal nauwkeurig getoetst moeten worden tet Kinderrechtenverdrag. Er
wordt bijvoorbeeld gevreesd dat meer kinderen temtee terecht zullen komen omdat de
criteria hiervoor aangescherpt zullen worden. Meschikken over papieren kan dan al
een reden zijn om opgepakt te worden; dus toch vegkapte strafbaarstelling van
illegaliteit. De Kinderombudsman adviseren wij hir komende tijd uitdrukkelijk toe te
zien op deze ontwikkeling.

6.8 Conclusies en aanbevelingen minderjarige vreeratingen

%1 De Minister van Immigratie en Asiel 2011c, p. 4.
%2 Rijksoverheid Presentatie Deelproject Wet- en Regelgeving, Ctetseiherijking AMV-beleid24
januari 2012.
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Minderjarige vreemdelingen zijn een zeer kwetshgnaep kinderen en dit geldt voor
amv’'s en ongedocumenteerde kinderen in versterkte.ndp vrijwel alle gebieden staan
de rechten van deze kinderen onder druk en heigeuaielbeleid van de regering brengt
zeker geen verbetering. Op bepaalde punten zijme&kleegemoetkomingen merkbaar,
zoals de belofte om de procedure voor minderjavigemdelingen te versnellen en de
oprichting van kinderraden in AZC’s, alsmede dezémging van Minister Leers om de
meldplicht voor gezinslocaties te versoepelen (meer op zon- en feestdagen) en de
overdracht van onderwijs goed te laten verlopenkailderen naar een andere locatie
verhuizen. Maar over het algemeen valt nog eenld/ézenvinnen voor deze kinderen. In
dit hoofdstuk zijn aanbevelingen gepresenteerd tmanzien van de thema’s
gezinsmigratie, opvang en voorzieningen, alleenskaaminderjarige vreemdelingen,
‘worteling’, minderjarigen in vreemdelingenbewaringegang tot gezondheidszorg en
onderwijs en nieuwe beleidsontwikkelingen.

Hoogste prioriteit

Concluderend moet er in de naleving van het Kireddrtenverdrag ten aanzien van
minderjarige vreemdelingen nog veel verbeterd worder moeten zo snel mogelijk
beslissingen genomen worden ten aanzien van 2@#idan die al langer dan 5 jaar in
asielopvang zitten. Het is maar zeer de vraag oé geaktijk voldoet aan de eisen aan
opvang die artikel 27 IVRK stelt, alsmede de eigan artikel 6 lid 2 IVRK waarin de
verdragsstaten aangespoord worden om te waarbal@ekinderen zich in de ruimst
mogelijk mate kunnen ontwikkelen. Verder moet eordde overheid duidelijkheid
verschaft worden aan de 860 kinderen die al ladger5 jaar in Nederland zijn en nog
steeds in procedure zijn (zoals Mauro). Het wangdcriterium weegt zwaar — ook bij het
Europees Hof voor de Rechten van de Mens - zo lerkoven en de aanbeveling van
het Kinderrechtencomité om amv’s het voordeel vartvdjfel te gunnen in procedures
verdient meer navolging. Ook kinderen die niet maegprocedure zitten en tevens niet
uitgezet worden (te denken valt aan staatloze Randeren) en al wel jarenlang in
Nederland verblijven, zijn een groep kinderen vawe een structurele oplossing
gevonden moet worden. Ten tweede is baart het haegatal afgewezen
vergunningsaanvragen van nareizende kinderen ikausr van gezinshereniging zorgen.
Temeer daar de omstandigheden in het land varekerttak verre van wenselijk zijn, te
denken valt aan kinderen die in vluchtelingenkampererblijven. Het
Kinderrechtenverdrag spreekt in artikel 10 duidtelijtaal: een aanvraag voor
gezinshereniging dient met welwillendheid, msehigikl en spoed behandeld te worden.
Tot slot nopen de omstandigheden waarin kinderekeven op gezinslocaties tot actie.
Het is te hopen dat duickscanop de locaties Katwijk en Gilde Rijen de overheéakt
inzien dat de rechten van de kinderen die hierlijeen en die hierboven zijn uitgewerkt,
onvoldoende worden gerealiseerd. Tot slot is redigntgepleit voor een kinderrechter
die zich bezighoudt met minderjarige vreemdelingéen (niet alleen ams'v, alle
minderjarige vreemdelingeR)’ Een suggestie die het doordenken zeer de moeiedwa
is.

%3 Dit voorstel werd o.a. door hoogleraar Peter Rparz gedaan op het congres Kind en Immigratie, 26
januari 2011 te Leiden; zie ook ‘Kinderombudsmasefgsreemdelingenkinderen een eigen procedure’,
Right! 2011-4, p. 30. Hierin wordt bepleit dat bij iedesluit waarbij kinderen zijn betrokken, een
zelfstandige afweging wordt gemaakt over de inviead de beslissing op de positie van het kind.
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Wij adviseren de Kinderombudsman op basis van betgaande dat de volgende drie
thema’s binnen het domein ‘minderjarige vreemde&itigdle hoogste prioriteit hebben

omdat hier de grootste risico’s van kinderrechteaadingen liggen:

1. Kinderen die langer dan vijf jaar in Nederland Ziymaaronder ook kinderen in
asielopvang) en in procedure of kinderen die zijgeprocedeerd maar die niet
worden uitgezet en al lang in Nederland verblijven;

2. Vergunningsaanvragen van nareizende kinderen nebigeop gezinshereniging;

3. De opvang en voorzieningen van minderjarige vredimgien in gezinslocaties.
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Slotbeschouwing

Inleiding

Met kinderen in Nederland gaat het in algemene goed. Kinderen in Nederland

behoren tot de gelukkigste kinderen van de weraldigzijn zeer tevreden over hun

gezondheid en familie. Onderwijs in Nederland i1 Vaoge kwaliteit en er is een

veelomvattend zorgstelsel waarmee aan kwetsbampgnokinderen op vele terreinen
ondersteuning kan worden geboden. De meerwaardelezs Kinderrechtenmonitor is

dat talrijke Nederlandse onderzoeken waarin devirdevan kinderrechten direct dan

wel indirect aan de orde komt, op een rij zijn deze met elkaar een beeld opleveren
over de naleving van de bepalingen uit het Kinadrenverdrag.

Het VN-Kinderrechtenverdrag en de trias politica

Op het niveau van wetgevende, rechtsprekende eoeuénde macht is aandacht voor
kinderrechten en het belang van naleving van dpligatingen die voortvlioeien uit het
VN-Kinderrechtenverdrag. In recente wetgeving wauolins verwezen naar dit Verdrag
als aanleiding voor wetsherziening, in de rechtprevordt het IVRK steeds vaker
toegepast en in beleidsstukken worden de rechtehetiiKinderrechtenverdrag steeds
vaker benadrukt. Tegelijk valt er nog een werelditenen. In vele wetsvoorstellen wordt
niet ingegaan op kinderrechten, en ook wordt vakelemaal niet ingegaan op de
consequenties die wetswijzigingen hebben op (déi@asn) jongeren. Zo worden er in
het strafrecht wel wetswijzigingen doorgevoerd @tsvoorstellen behandeld die tevens
van belangrijke invlioed zijn op het jeugdstrafrecunder dat daar enige aandacht voor
is (denk o.a. aan het recente wetsvoorstel waaseedaakstraf voor zedendelicten niet
meer mogelijk wordt of het voorstel waarin een & alleen nog voor eefirst
offendermogelijk wordt). In de jurisprudentie is nog weiregnheid en uniformiteit ten
aanzien van de toepassing en interpretatie varteraht het Kinderrechtenverdrag te
vinden. Onze hoogste rechtscolleges verschillenr ale vraag of aan bepaalde
bepalingen uit het Verdrag rechtstreekse werkingtmweorden toegekend of dat deze
Uberhaupt moeten worden toegepast en invioed mdetbiben op een rechterlijke
beslissing. En in beleidsnotities wordt het Kindehtenverdrag vaak genoemd, maar
wordt een inhoudelijke vertaalslag nog maar wempegnaakt en blijft het vaak bij een
ruime verwijzing naar het Kinderrechtenverdragriede zin.

Het verzamelen van gegevens ten behoeve van dazermo

In deze eerste Kinderrechtenmonitor is getrachiclmelijk te maken hoe het met
kinderrechten in Nederland anno 2012 is gesteld.i$leen dappere eerste poging om
indicatoren te verzamelen die niet alleen inzialmilen bieden in de situaties waarmee
kinderen in Nederland te maken krijgen, maar tevéwsinen helpen bij het
beantwoorden van de vraag in hoeverre Nederlardbeblan zijn verplichtingen om de
rechten uit het Kinderrechtenverdrag te implememteiGebleken is dat er op veel
plekken veel informatie over kinderen en hun rechterdt verzameld. Maar veelal gaat
het om eenmalige onderzoeken en belangrijke cijimrsandere gegevens die ons
inderdaad inzicht kunnen bieden in de mate en wigre naleving van kinderrechten in
Nederland ontbreken nog vaak. De inhoud van deteeétismiderrechtenmonitor is dus
sterk gestuurd door onderzoek dat reeds voorhawdsn Toch is geprobeerd om met
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alle verzamelde gegevens een eerste beeld te gavede huidige stand van zaken ten
aanzien van de implementatie van kinderrechtenadeland. In de komende jaren zal
door het vergelijken van cijffers meer gezegd kunmerden over de vraag of Nederland
telkens een stapje vooruit komt ten aanzien vaimmgdementatie van kinderrechten, of
dat er voor bepaalde kinderrechtenthema’s sprakears stilstand of achteruitgang.

Daarbij is het in elk geval belangrijk dat veel \@in dit rapport gepresenteerde cijfers
die vooralsnog maar eenmaal in kaart zijn gebrasptieuw worden gerapporteerd.

Verder zullen meer en nieuwe indicatoren moeterdemontwikkeld die niet alleen iets

zeggen over het welzijn van kinderen, maar alsd&imechten-indicatoren’ zijn aan te

merken. Met andere woorden: indicatoren die onglmzgeven in de mate van naleving
van bepaalde (groepen van) kinderrechten.

Door alle beschikbare onderzoeken naast elkaaedgeh, is door middel van deze
monitor duidelijk geworden waar zich de ‘witte vie’ in kennis over de naleving van
het Kinderrechtenverdrag bevinden. Ten behoeve dardoorontwikkeling van deze
Kinderrechtenmonitor zijn deze omissies vertaaldrmaeetbare indicatoren, waardoor
we ons de komende jaren een meer omvattend beeldd@amplementatie van het
Kinderrechtenverdrag in Nederland kunnen vormen.

Het huidige Nederlandse klimaat

In algemene zin kunnen we tevreden zijn over hetedandse klimaat voor kinderen.
Toch zijn er ook belangrijke zorgen, en juist ombat in Nederland in algemene zin
goed gaat met kinderen, is aandacht voor deze 1zovge belang. Nederland heeft
immers de verplichting om telkens weer een stappuit te zetten bij de implementatie
van de kinderrechten uit het VN-KinderrechtenvegdraVat dat betreft staat deze
vooruitgang sterk onder druk vanwege de economisdbes en de forse bezuinigingen
die de komende jaren zullen worden doorgevoerd.deesie belangrijke aanbeveling aan
de regering is dan ook dat er bij de plannen enit¥®ering van de vele bezuinigingen
telkens oog is voor de rechten van minderjarigen den gevolgen die mogelijke
bezuinigingen voor hen hebben. Onze kinderen &jnogkomst en zij hebben recht op
het vooropstellen van hun belangen in wetgevinghtspraak en beleid. Juist in
economisch zware tijden moeten transparante afgeginworden gemaakt bij
beslissingen over bezuinigingen en moeten de betaag rechten van minderjarigen niet
uit het oog worden verloren. De verdragsstaten,ahksNederland, hebben volgens het
Kinderrechtenverdrag de verplichting om alle maggten te nemen om de kinderrechten
uit het Verdrag te verwezenlijken. Ten aanzien gaonomische, sociale en culturele
rechten moeten deze maatregelen in de ruimste matgin de middelen die ter
beschikking staan dit toelaten, worden genomerstaat in artikel 4 IVRK genoemd. De
Kinderombudsman zou het kabinet moeten aansporeeeaymalgemeen beleidsplan te
ontwikkelen waarin de op handen zijnde bezuinigmge het licht van kinderrechten
worden gepresenteerd en waarin wordt aangegevee \aeties zullen worden getroffen
om de rechten van kinderen zoveel mogelijk te barsoan.

Naast de genoemde bezuinigingen die in deze kaip@ebde hoog op de agenda staan,

valt ook de repressieve en op veiligheid gerichtatvan het kabinet op. Na jaren waarin
positief beleid is ontwikkeld ten aanzien van mijaiégen die met het jeugdstrafrecht in
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aanmerking komen of die hinderlijk of overlastgevegedrag vertonen, lijkt met het
huidige kabinet een kentering te zijn opgetredemléats van preventieve voorzieningen
(bijvoorbeeld het versterken van de leefomgeving kaderen) lijkt de focus te zijn
verschoven naar meer repressief beleid.

Zorgen anno 2012

In deze monitor is aandacht besteed aan versadlémema’s binnen de domeinen (1)
gezinssituatie en alternatieve zorg, (2) bescheymé@gen exploitatie en geweld, (3)
vrijheidsbeneming en jeugdstrafrecht, (4) toeretketevensstandaard, (5) onderwijs en
(6) minderjarige vreemdelingen. Rechten van miradigyg vreemdelingen komen in alle
overige domeinen terug, maar worden als speciaaledo belicht omdat de zorgen
hierover het grootst zijn. Hieronder worden onzeoggte zorgen ten aanzien van de
naleving van kinderrechten gepresenteerd. Hoewedllgi hierboven besproken thema’s
belangrijk vinden en er op alle thema’s vooruitgamnselijk is, hebben wij op basis van
alle in dit rapport gepresenteerde gegevens toctor velk van de zes
kinderrechtendomeinen een drietal thema’s ondeidehd¢en aanzien waarvan de zorgen
over de naleving van kinderrechten het grootst Xfmor elk van deze thema'’s, die nog
ruim zijn geformuleerd, zijn in de eerdere hoofétken verschillende concrete
aanbevelingen gedaan die ter harte zouden moetetewgenomen bij de aandacht voor
deze thema’s. Vervolgens hebben wij op basis vae @ehttien hoogst geprioriteerde
kinderrechtenthema’s de drie hoofdpunten onderdehedie volgens ons in Nederland
de meeste aandacht verdienen en waar de Kinderamiaundde hoogste prioriteit aan
zou moeten geven. Per domein zijn de thema’s geptesrd op volgorde van ernst van
de zorgen over de naleving van het Kinderrechteiragr
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EEN THEMATISCH OVERZICHT VAN GESIGNALEERDE GROOTSTE
ZORGEN EN RISICO('S) (GROEPEN) TEN AANZIEN VAN DE N ALEVING
VAN KINDERRECHTEN PER KINDERRECHTENDOMEIN

DOMEIN 1 GEZINSSITUATIE EN ALTERNATIEVE ZORG

1. Uit huis geplaatste kinderen: voldoende beschikbapgang en voldoende
aandacht voor het uitgangspunt dat plaatsing in gerggezin de voorkeur
verdient;

2. Onder toezicht gestelde kinderen en hun recht dectedve participatie ir
procedures met (juridische) ondersteuning;

3. Vermindering van wachtlijsten en bescherming vard&ren die moeten wachten
op geindiceerde zorg.

DOMEIN 2 BESCHERMING TEGEN EXPLOITATIE EN GEWELD

1. Preventie en signalering van kindermishandelingzetin evidence-based
preventieprogramma’s, gebruik meldcodes en desighedisbevordering van
professionals;

2. Behandeling van minderjarige slachtoffers van kindghandeling;

3. Bescherming van minderjarigen over wie een meldsngedaan bij het AMK
bewaak de veiligheid van het kind tijdens de proced

DOMEIN 3 VRIJHEIDSBENEMING EN JEUGDSTRAFRECHT

1. Toepassing van het volwassenenstrafrecht op maigen (voorbehoud b
artikel 37 IVRK);

2. Gebruik van vrijheidsbeneming in de voorfase van &eafproces zonde
voldoende alternatieven in te zetten;

3. Beleid ten aanzien van de registratie van jongerede weigering afgifte VO(
aan minderjarige wetsovertreders.

— —

Y

DOMEIN 4 TOEREIKENDE LEVENSSTANDAARD

1. Inzicht in de toegang van gehandicapte kinderervaotzieningen en de wijze
waarop met hun rechten en belangen in de kabiretsph rekening word
gehouden;

2. Het nauwlettend volgen van de huidige groep kinuelie leven in armoede en
het voorkomen van het verder afglijden van dezeldden en kinderen die net
tegen de armoede aanleunen;

3. Het voorkomen van zwerven en verbeteren van dei@esin zwerfjongeren.

—

DOMEIN 5 ONDERWIJS

1. Recht op onderwijs voor kinderen die momenteel agdvan een cluster 3 of| 4
indicatie of een rugzakje extra zorg ontvangerhbijvolgen van onderwijs, magar
waarvan de toegang tot deze extra zorg bedreigdtwor

2. Recht op onderwijs van goede kwaliteit voor kindeiregesloten setting;

3. Recht op onderwijs voor thuiszitters, specifiekddren die geen hulp vanuit
school ontvangen en kinderen op een plek in hatiggleonderwijs wachten.

DOMEIN 6 MINDERJARIGE VREEMDELINGEN

1. Kinderen die langer dan vijf jaar in Nederland Ziymaaronder ook kinderen in
asielopvang) en in procedure of kinderen die zijgeprocedeerd maar die niet
worden uitgezet en al lang in Nederland verblijven;

2. Vergunningsaanvragen van nareizende kinderen neblgeop gezinshereniging;
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3. De opvang en voorzieningen van minderjarige vredimgien in gezinslocaties. |

De thema'’s die voor elk van de zes kinderrechtersiloem zijn geprioriteerd, wegen niet
allemaal even zwaar in de zin dat voor elk themanegel aandacht nodig is. Voor
sommige domeinen geldt dat er minder zorgen ovenaleving van kinderrechten zijn
dan voor andere domeinen. Zo is ten aanzien vareldgante kinderrechten voor de
domeinen toereikende levensstandaard en ondewaigs fiet grootste gedeelte sociaal-
economische rechten die veelal gaan over het welzn kinderen) in dit rapport
aangegeven dat er in Nederland eigenlijk in grgteert geen bijzondere zorgen over
bestaan, behalve voor de extra kwetsbare groepeerdn die in deze context bijzondere
aandacht verdienen en die eerder in dit rappartmjicht.

Welke (groepen) kinderen zijn onze grootste zorg?

Als we kijken naar de ernst van de problematie&glele (potentiéle) negatieve gevolgen
voor kinderen waardoor bepaalde kinderrechten oddek komen te staan), de mate
waarin de naleving van bepalingen uit het Kinddrtesverdrag tekort (dreigt te)
schiet(en) en de omvang van de groep kinderen giembe te maken heeft, dan
identificeren wij een vijftal hoofdzorgen ten aarzivan de naleving van kinderrechten in
Nederland anno 2012.

» Grote zorgen over de prevalentie van kindermishimgleen de rechten van
kinderen die met kindermishandeling te maken kmijge

Een eerste zorg is het hoge aantal gevallen vatekmshandeling in Nederland en de
rechten van kinderen in dit opzicht. In artikel y&n het Kinderrechtenverdrag zijn een
groot aantal aspecten benoemd waar verdragssiatemaor moeten inzetten in het licht
van situaties van kindermishandeling: preventighaiering, aanpak en behandeling. De
Kinderombudsman heeft eerder zijn grote zorgeresfgoken over de inspanningen van
de overheid om kindermishandeling tegen te gaaslaamhtoffers van kindermishandeling
te ondersteunen en zorg en bescherming te biedéerthda moet de komende jaren
hoog op de politieke agenda blijven staan. Heteftéin Aanpak Kindermishandeling
van eind 2011 en de Taskforce Kindermishandeling ahlangs is ingesteld zullen
moeten leiden tot concrete, meetbare stappen \oani monitoring door de
Kinderombudsman is ten zeerste aan te raden.

» Grote zorgen over minderjarige vreemdelingen

Het andere zorg betreffen alle eerder besprokedazfitspunten binnen het domein
minderjarige vreemdelingen. Op alle onder dit domegsproken thema’s is sprake van
grote zorgen; de kinderrechten van deze groep t@nd@ Nederland staan ernstig onder
druk en worden onvoldoende nageleefd. In deze wmwionvorden verschillende
aanbevelingen gedaan aan de Kinderombudsman,eafieigericht op het inzichtelijker
maken van de situatie van deze groep kinderen @éoelseom de kinderrechten voor deze
groep beter te kunnen monitoren. Er zal de komgar@® veel aandacht nodig zijn voor
de kinderrechten van deze minderjarigen omdat Nesattiop dit moment onder de maat
presteert. Dit thema zal ook zeker onderwerp vaspmgk zijn bij de aankomende
rapportage van Nederland aan het VN-Kinderrechtaitéo
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» Grote zorgen over kinderen met een beperking enrécint op ondersteuning bij
het volgen van onderwijs

De positie van kinderen met een beperking en hcint i@ ondersteuning bij het volgen
van onderwijs baart ons grote zorgen, nu er de kdegaren flink bezuinigd gaat
worden ten aanzien van deze doelgroep. Met hetvatstel passend onderwijs wordt
beoogd om minder kinderen met een cluster 3 erdi¢dtie speciaal onderwijs te laten
volgen. Deze kinderen zullen straks op regulieteosn moeten worden opgenomen.
Daarbij komt het systeem van leerlinggebonden firmimg (bekend als ‘het rugzakje’)
te vervallen. Daarnaast zijn er ook plannen voar ldassenvergroting van 10% in het
speciaal onderwijs. Voor alle kinderen die met &eagzakje’ op een reguliere school
onderwijs volgen en de minderjarigen met een ctudtef 4 indicatie in het speciaal
onderwijs moet de komende tijd zorgvuldig wordetkdb@n of zij niet extra getroffen
worden. Het niet meer hebben van toegang tot hetiaal onderwijs en geen of
onvoldoende extra zorg meer krijgen in het regubederwijs vormen een ernstige
bedreiging van hun recht op onderwijs.

» Grote zorgen over kinderen die in armoede leven

Kinderen die in Nederland in armoede leven en totregezinnen wonen die tot de
laagste inkomensgroep behoren, verdienen de komarete bijzondere aandacht, nu de
verslechterde economische situatie en de forsear{pla tot) bezuinigingen hen zeker
zullen treffen. Het is de vraag of wij voor dezeslipoep dan nog kunnen spreken over
een ‘toereikende levensstandaard’ (artikel 27 Kirethtenverdrag). Er zal op moeten
worden toegezien of het aantal kinderen dat in adaoopgroeit, de komende jaren
toeneemt en of de situatie van kinderen die in adwdeven, niet verslechtert. Deze
kinderen hebben recht op voldoende ondersteuningnateriéle bijstand, zodat zij
kunnen blijven meedoen in de samenleving en hunnmaile levensbehoeften (voedsel,
kleding en huisvesting) niet onder druk komen &ast

» Grote zorgen over minderjarigen die in aanrakingriem met politie en jusitie
De rechten van minderjarigen die te maken krijgest politie en justitie is een ander
belangrijk punt van zorg (hieronder vallen een graantal thema’'s uit het
kinderrechtendomein vrijheidsbeneming en jeugdstcat). Het huidige kabinet
presenteert telkens nieuwe plannen en beleidswiggm waarmee een verharding van de
aanpak van jeugdcriminaliteit wordt nagestreefd.elVgeugdigen die met het
jeugdstrafrecht in aanraking komen, krijgen te mmakeet vrijheidsontneming. Zij
worden voor kortere of langere tijd achter gesladenren geplaatst met alle gevolgen
van dien. Het Kinderrechtenverdrag leert ons digiteidsontneming zoveel als mogelijk
moet worden tegengegaan en voor de kortst mogefisende duur moet gelden. Het is
zaak dat Nederland meer werk maakt van alternati@eer vrijheidsbeneming. Ook is
het belangrijk dat minderjarigen niet ten onreckde maken krijgen met een hard
repressief overheidsbeleid zonder dat vast staatijdzen strafbaar feit hebben gepleegd.
Een strafrechtelijke vervolging mag volgens hetd@mechtenverdrag ook niet de re-
integratie in de samenleving belemmeren; hier nmoge&igdigen juist bij worden
geholpen. De rechten van minderjarigen in het jstrgitecht moeten de komende jaren
streng worden bewaakt.
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De doorontwikkeling van de Kinderrechtenmonitor

Een landelijke monitor waarin de naleving alle begeen uit het Kinderrechtenverdrag
aan indicatoren worden getoetst en vervolgens aggrdeaworden geschat (geanalyseerd
aan de hand van datzelfde Kinderrechtenverdragyitwdwor het Kinderrechtencomité
ten zeerste aanbevolen. Overzicht aanbrengen tadrmes onderzoek, bekeken door een
kinderrechtenbril, levert nieuwe inzichten op. Hette hopen dat deze monitor als
‘aanjager’ voor verder onderzoek gaat fungeren. ®emste in het kader van de
doorontwikkeling van een volgende monitor waarinorgtellen met betrekking tot
nieuwe indicatoren een plaats krijgen. Maar ook aknjager voor verder en
diepgravender onderzoek in het omvangrijke kindarjeugdveld zodat we in Nederland
steeds beter gaan weten welke kinderrechten ord&rstiaan, welke groepen kinderen
het meest kwetsbaar zijn en we ook steeds betenwedt we (nog) niet weten. Met deze
monitor is een basis gelegd, die in de komendenjanégebreid zal worden.
Internationaal en rechtsvergelijkend onderzoekaisi modig, net als beter inzicht in de
manier waarop in de rechtspraak het Kinderrechteinag van invioed is.

Bewaak kinderrechten in Nederland

Kinderen in Nederland verdienen een zorgvuldige dk@wg van hun rechten. De
Nederlandse overheid moet zich als verdragsstadtebiKinderrechtenverdrag tot het
uiterste inspannen om de kinderrechten uit het Megrde garanderen voor elk kind in
Nederland. Kinderrechten moeten in Nederland op alveaus en terreinen waar
kinderen een rol spelen, worden nageleefd. Ook etrdrale overheid (gemeenten,
provincies) moet kinderrechten hoog in het vaandagen, en ook professionals die met
kinderen werken of over kinderen beslissen moet@doende aandacht hebben voor
kinderrechten. De Kinderombudsman en het middenkielderrechten (NGO’s) hebben
een belangrijke waakfunctie en zullen van zichndieren als kinderrechten in de knel
dreigen te komen. Voor de naleving van kinderretligehet van belang dat er telkens
weer aandacht is voor de vraag hoe kinderrechjettrebontwikkeling van wetgeving en
beleid een rol hebben gespeeld. In dat opzicht émnve nog veel leren van een buurland
als Belgié. In Vlaanderen is een jongeren- en Kiedgapportage verplicht bij elk
wetsvoorstel dat invloed heeft op kinderen- en gag en is een jaarlijkse rapportage
van het kabinet over de wijze van implementatie kamerrechten in wetgeving en
beleid aan het parlement verplicht. Juist in deaeerj van economische crisis en
bezuinigingen verdienen deze beide voorbeelden gan actiever omgaan met
kinderrechten navolging. De Kinderombudsman zoukhbtnet tot het instellen van een
verplichting tot een kindeffectrapportage bij wetskstellen en een jaarlijkse rapportage
aan de Tweede Kamer over de implementatie van kieclgten in wetgeving, beleid en
uitvoering moeten bewegen, zodat het kabinet ziph deze wijze actiever met
kinderrechten moeten gaan bezighouden. Dit zoudggh aan het monitoren van de
naleving van kinderrechten in Nederland en doettrexan de verplichtingen die
Nederland bij de ratificatie van het Kinderrechterdrag is aangegaan.
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BIJLAGE Il INTERNATIONAAL VERDRAG INZAKE DE RECHTEN VAN

HET KIND (VEREENVOUDIGDE VERSIE)

Artikel 1

Elke persoon jonger dan 18 jaar
wordt door het verdrag als kind
omschreven tenzij de nationale
wetgeving de meerderjarigheid op
vroegere leeftijd toekent.

Artikel 2

Alle in het Verdrag omschreven
rechten staan ter beschikking van
alle kinderen ongeacht hun ras,
huidskleur, geslacht, moedertaal,
geloofsovertuiging, politieke of
andere opvattingen, nationale,
ethnische of maatschappelijke
afkomst, mogelijkheden, gebreken,
geboorte of andere status.

Artikel 3

Alle acties die betrekking hebben
op het kind moeten in zijn of haar
belang genomen worden.

Artikel 4

De staten moeten het Verdrag in
werkelijkheid omzetten.

Artikel 5

De staten moeten eerbied tonen
voor de rechten en
verantwoordelijkheden van de
ouders om te voorzien in een

passende begeleiding van het kind.

Artikel 6

Elk kind heeft het recht op leven.
Artikel 7

Elk kind heeft het recht op een
naam en een nationaliteit en, voor
zover mogelijk, het recht zijn/haar
ouders te kennen en door hen te
worden verzorgd.

Artikel 8

Elk kind heeft het recht op
bescherming van zijn/haar
nationaliteit door de staat.

Artikel 9

Elk kind heeft het recht om bij

zijn/haar ouders te leven, tenzij

dit niet in het belang van het kind
zou zijn. Elk kind heeft het recht
om in persoonlijk contact te blijven
met beide ouders wanneer het van
één of beide gescheiden leeft.
Artikel 10

Elk kind heeft het recht om
zijn/haar land vrij te betreden of

te verlaten, of een ander land te
betreden om zich met zijn/haar
gezinsleden te herenigen en de
ouder-kind relatie te onderhouden.
Artikel 11

Elk kind heeft het recht op
bescherming van de staat wanneer
het door één van zijn/haar ouders
onrechtmatig naar het buitenland
wordt meegenomen.

Artikel 12

Elk kind heeft het recht zijn/haar
eigen mening te vormen en deze
vrijelijk te uiten in alle
aangelegenheden die het kind
betreffen.

Artikel 13

Elk kind heeft het recht om
zijn/haar mening vrij te uiten en de
vrijheid om inlichtingen en
denkbeelden te vergaren, te
ontvangen en door te geven.
Artikel 14

Elk kind heeft het recht op

vrijheid van gedachte, geweten en
godsdienst.

Artikel 15

Elk kind heeft het recht om met
andere kinderen samen te komen en
verenigingen te vormen.

Artikel 16

Elk kind heeft het recht op
bescherming van willekeurige of
onrechtmatige inmenging in
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zijn/haar privéleven, gezinsleven of
briefwisseling alsook tegen elke
onrechtmatige aantasting van
zijn/haar eer en goede naam.
Artikel 17

Elk kind heeft het recht op
toegang tot informatie en
materiaal uit verscheidene bronnen
alsook de bescherming tegen
informatie en materiaal die
schadelijk zijn voor zijn/haar
welzijn.

Artikel 18

Elk kind heeft het recht op
bijstand en voorzieningen voor de
ouders of wettige voogden.

Artikel 19

Elk kind heeft het recht op
bescherming tegen mishandeling
door ouders of voogd.

Artikel 20

Elk kind heeft het recht op
bescherming wanneer hij of zij
tijdelijk of permanent buiten het
gezin verblijft met erkenning van
zijn/haar culturele achtergrond.
Artikel 21

Elk kind heeft het recht op het
uitvoeren van een adoptie in
zijn/haar eigen belang.

Artikel 22

Elk kind heeft het recht op een
specifieke bescherming voor
vluchtelingen.

Artikel 23

Elk kind heeft het recht voor
gehandicapten, op een aangepaste
verzorging en onderwijs om
hem/haar een volwaardig en
behoorlijk leven te verzekeren in
omstandigheden die zijn/haar
waardigheid verzekeren, zijn/haar
zelfstandigheid bevorderen en
zijn/haar actieve deelname aan het
gemeenschapsleven
vergemakkelijken.

Artikel 24

Elk kind heeft het recht op de
hoogste graad van gezondheid en
medische verzorging.

Artikel 25

Elk kind heeft het recht op een
periodieke evaluatie van zijn/haar
toestand indien hij/zij uit huis is
geplaatst ter verzorging,
bescherming of behandeling.
Artikel 26

Elk kind heeft het recht op het
genot van sociale zekerheid.
Artikel 27

Elk kind heeft het recht op een
levensstandaard die toereikend is
voor zijn/haar lichamelijke,
geestelijke, intellectuele, zedelijke
en sociale ontwikkeling.

Artikel 28

Elk kind heeft het recht op
onderwijs en gratis basisonderwijs.
De handhaving van de discipline op
school moet verenigbaar zijn met
de menselijke waardigheid en in
overeenstemming verlopen met het
Verdrag.

Artikel 29

Elk kind heeft het recht op
onderwijs dat hem/haar
voorbereidt op een actief,
verantwoordelijk leven als
volwassene in een vrije samenleving
met respect voor anderen en de
omgeving.

Artikel 30

Elk kind heeft het recht om
zijn/haar cultuur en godsdienst te
beleven en zijn/haar eigen taal te
spreken.

Artikel 31

Elk kind heeft het recht op rust en
vrije tijd, op deelname aan spel en
het culturele en artistieke leven.
Artikel 32

Elk kind heeft het recht op
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bescherming tegen economische
uitbuiting en werk dat gevaarlijk is
of zijn/haar opvoeding zal hinderen
of schadelijk zal zijn voor de
gezondheid en zijn/haar fysieke,
mentale, geestelijke, zedelijke en
sociale ontwikkeling.

Artikel 33

Elk kind heeft het recht
beschermd te worden tegen het
gebruik van verdovende middelen
of betrokken te worden in de
verkoop of productie van deze
middelen.

Artikel 34

Elk kind heeft het recht op
bescherming tegen seksuele
uitbuiting of misbruik.

Artikel 35

Elk kind heeft het recht op
bescherming tegen ontvoering of
de verkoop van of handel in
kinderen.

Artikel 36

Elk kind heeft het recht op
bescherming tegen elke vorm van
uitbuiting.

Artikel 37

Elk kind heeft het recht niet te
worden onderworpen aan foltering
of aan een andere onmenselijke
behandeling of bestraffing. In
gevangenschap wordt het kind
gescheiden gehouden van
volwassenen. Hij of zij kunnen niet
ter dood veroordeeld of levenslang
opgesloten worden en hij of zij
beschikt over het recht op
juridische bijstand en contact met
familieleden.

Artikel 38

Elk kind heeft het recht om, indien
jonger dan 15 jaar, niet in het leger
ingelijfd te worden of

rechtstreeks deel te nemen aan de
vijandelijkheden.

Artikel 39

Elk kind heeft het recht op
lichamelijke en geestelijke
verzorging en herintegratie in de
maatschappij indien hij/zij het
slachtoffer is van gewapende
conflicten, foltering,
verwaarlozing, mishandeling of
uitbuiting.

Artikel 40

Elk kind heeft het recht op, indien
hij/zij beschuldigd wordt van een
misdrijf, een behandeling die
aangepast is aan zijn/haar leeftijd
en waardigheid en die zijn/haar
herintegratie in de maatschappij
bevordert.

Artikel 41

Elk kind heeft het recht om
geinformeerd te worden over deze
beginselen en voorzieningen in het
land waarin hij/zij leeft.

Opmerking:

Het Verdrag telt in totaal 54 artikelen.
De artikelen 42 tot 54 hebben betrekking
op de implementatie en

inwerkingtreding van het Verdrag en zijn
in deze vereenvoudigde versie niet
opgenomen.
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